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　 　 摘　 要：非农自雇佣是农村劳动力就业的重要选择，其在改善家庭福利、缩小城乡收入

差距等方面发挥着重要的作用。 在当前“大众创业、万众创新”的背景下，农村劳动力非农

自雇佣被给予了更大的发展空间。 然而，鲜有研究就其对农村人力资本的影响开展分析。
本文基于中国教育追踪调查数据（ＣＥＰＳ）实证分析农村劳动力非农自雇佣对子女综合认知

能力的影响及其作用机制。 结果表明，农村劳动力非农自雇佣会显著提升子女的认知能力。
通过一系列的稳健性检验，该结论依旧成立。 进一步讨论发现，劳动力非农自雇佣对不同性

别、认知能力处于不同分位点子女的认知能力均存在显著影响。 本文也从多个维度探究该

影响背后的机制发现，农村劳动力非农自雇佣意味着更可能增加对子女的教育投资、促进子

女学习投入度以及随迁概率的提升。
关键词：农村劳动力；非农自雇佣；认知能力

一、引　 言

促进农村劳动力向非农产业转移是我国在未来相当长一段时间内的重要战略任务。 ２０２０ 年

ＯＥＣＤ 国家的第一产业从业人口不足 ５％，而我国第一产业从业人口远高于此，达到 ２５％（世界银行，
２０２１）。 我国农村劳动力转移仍旧有较大空间。 党的十九大报告指出就业是最大的民生，要坚持就

业优先战略和积极就业政策，实现更高质量和更充分就业。 党的十九届五中全会进一步强调要提高

居民收入，强化就业优先政策。 《乡村振兴战略规划（２０１８—２０２２ 年）》也提出要拓宽农村劳动力转

移就业渠道。
非农自雇佣是农村劳动力从农业向非农部门转移的重要途径。 较之于受雇类型的工作，非农自

雇佣因其自主性与灵活性吸引了大量的劳动力进入（Ｂｌａｎｃｈｆｌｏｗｅｒ，２００４）。 目前关于我国非农自雇佣

的研究主要集中于刻画农村劳动力非农自雇佣的参与率（Ｍｏｈａｐａｔｒａ 等，２００７；Ｗａｎｇ 等，２０１１；Ｚｈａｎｇ
等，２０１８）及探究非农自雇佣的进入问题（马光荣等，２０１１；宁光杰，２０１２；黄志岭，２０１４；王春超等，
２０１８）。 关注农村劳动力福利效应的研究，主要发现了非农自雇佣对劳动力自身收入（黄志岭，
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２０１７）、健康（Ｓｔｅｐｈａｎ 等，２０２０）及城市融入（祝仲坤等，２０２０）等有显著的影响。 也有研究探究其更为

宏观层面的影响，如农村地区非农自雇佣的水平对经济发展、收入差距等的影响（古家军等，２０１２；沈
栩航等，２０２０）。

上述研究从不同侧面证明了非农自雇佣在社会发展以及家庭福利改善方面的作用，令人意外的

是，鲜有研究探究劳动力非农自雇佣对子女人力资本的影响。 在此背景下，本文的研究目的是探究农

村劳动力非农自雇佣对子女认知能力的影响，希望能够为该问题提供新的经验证据。 本文基于中国

教育追踪调查数据（ＣＥＰＳ），经过实证分析，主要得出如下结论。 第一，农村劳动力非农自雇佣可以显

著提升子女的综合认知能力。 第二，农村劳动力非农自雇佣对不同性别、不同认知能力水平的子女均

具有显著的促进作用。 第三，劳动力非农自雇佣会显著增加对子女的教育投资，带来子女的学习投入

度的提升，增加子女随迁的概率。
本文在以下方面做出贡献：一方面，探究农村劳动力非农自雇佣对子女认知能力的影响，进一步

丰富父母就业状态对子女人力资本影响的研究，增进对农村儿童人力资本形成的理解。 另一方面，在
“大众创业、万众创新”的政策背景下，也有助于更加全面地理解那些鼓励创新创业的政策的溢出效

应，从而为相关政策的制定提供参考。

二、文献回顾及理论分析框架

（一）文献回顾

　 　 非农自雇佣是劳动力市场上非常重要的就业形式。 国外的研究发现，英国、希腊、意大利等相当

数量的发达国家非农自雇佣的比例都呈现了上升趋势（Ｈａｔｆｉｅｌｄ，２０１５）。 在欧洲，劳动力非农自雇佣

的平均比例达到了 １４％（Ｅｕｒｏｓｔａｔ，２０２０）。 其中，希腊非农自雇佣的比例为 ３０％，这一比例在意大利达

到 ２８％。 同时，在一些发展中国家非农自雇佣收入占家庭收入的比重甚至超过 ５０％（Ｄｅｄｅｈｏｕａｎｏｕ
等，２０１８）。

非农自雇佣作为劳动力市场上的重要经济现象，吸引了大量的研究者就其影响开展了大量的探

讨。 主要包括非农自雇佣对创造就业（Ｔｈｕｒｉｋ 等，２００８）、农业生产（Ｄｅｄｅｈｏｕａｎｏｕ 等，２０１８）、减贫及福

利改善等方面的影响（Ｂｌａｎｃｈｆｌｏｗｅｒ，２００４；Ｍｅｒｆｅｌｄ，２０２０；Ｂｉｎｄｅｒ 等，２０２１）。 国际上的实证研究发现，
非农自雇佣的劳动力较之于受雇的劳动力有更低的收入（Ｈａｍｉｌｔｏｎ，２０００；Ａｃｓ 等，２０１６）、更大的收入

变异及不稳定性（Ｃｏａｄ 等，２０１３）以及更长的工作时间（Ａｊａｙｉ－Ｏｂｅ 等，２００５；Ｈｙｙｔｉｎｅｎ 等，２００７）。 然

而，通常情况下，非农自雇佣的劳动力报告了更高的工作满意度以及生活满意度（Ｍｉｌｌａｎ 等，２０１３）。
目前，关于我国农村劳动力非农自雇佣的研究，国内外学者主要围绕农村劳动力非农自雇佣现

状、非农自雇佣的进入问题、非农自雇佣的影响等方面展开，积累了丰富的研究成果。
一些研究对农村劳动力非农自雇佣的参与及经营状况开展了探讨。 有研究表明农村劳动力非农

自雇佣的比例在改革开放后呈现快速的增长态势。 在 １９８８—１９９５ 年有超过三千万的非农自雇佣工

作在我国农村地区出现，并且在这个阶段新增的非农工作中有接近 ４０％的工作岗位归属于非农自雇

佣（Ｒｏｚｅｌｌｅ 等，１９９９）。 Ｍｏｈａｐａｔｒａ 等（２００７）基于微观调查数据发现农村劳动力非农自雇佣的比例从

１９８１ 年的 ４％快速提升至 １９９５ 年的 １６％。 Ｗａｎｇ 等（２０１１）采用了全国代表性的农户数据证实了非农

自雇佣快速增长趋势，并发现到 ２００７ 年我国农村劳动力非农自雇佣的比例超过 ２０％。 基于长期追踪

的数据，Ｚｈａｎｇ 等（２０１８）的研究发现了同样的趋势。 上述数据均呈现了我国农村劳动力非农自雇佣

是一个具备相当规模的群体。 部分学者也针对农村劳动力非农自雇佣经营状况开展了探讨，发现我

国农村劳动力非农自雇佣并非是一种衰退的表现。 相反，农村劳动力非农自雇佣是逐渐趋向于经营

规模逐渐扩大、组织化程度不断提高的方向发展。 随着时间的推移，越来越多的年轻、教育程度高、有
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技能的农村劳动力进入到非农自雇佣的行列，低效率的非农自雇佣的比例在下降，高效率非农自雇佣

的比例在提升（Ｚｈａｎｇ 等，２００６；Ｍｏｈａｐａｔｒａ 等，２００７）。
关于我国农村劳动力非农自雇佣的进入问题的研究发现，劳动力自身的教育、健康、技能等人力

资本对其非农自雇佣或创业有积极的影响（Ｚｈａｎｇ 等，２００６；Ｍｏｈａｐａｔｒａ 等，２００７；汪三贵等，２０１０；陈文

超等，２０１４）。 同时，家庭的流动性约束是制约劳动力创业的重要因素（高静等，２０１３；Ｊｉａ 等，２０１３；
Ｈａｎ 等，２０１３），而社会网络（马光荣等，２０１１；王春超等，２０１８）可以有效地缓解流动性约束，促进农村

劳动力非农自雇佣。 家庭的土地资源作为重要的生产要素，其流转会影响家庭的财富拥有以及要素

的重新组合，进而影响到劳动力非农自雇佣行为（杨子砚等，２０２０）。 完善医疗以及养老等社会保障

制度也是促进劳动力创业类非农自雇佣的有效手段（郭云南等，２０１６；周广肃等，２０１６）。 父辈从事非

农自雇，会增加家庭的社会资本与物质资本，子辈更容易获取相应的专有技能，从而促进子辈从事非

农自雇佣（黄志岭，２０１６）。 除此之外，基础设施的建设（陈习定等，２０１８）、农业补贴（缪书超等，
２０２１）等都会对农村劳动力非农自雇佣行为及意愿产生显著的影响。

农村劳动力非农自雇佣的影响主要涉及到三个维度：第一，农村劳动力非农自雇佣的宏观影响。
此类研究主要关注了农村地区创业活动对地区经济发展、地区间及农村内部收入不平等的影响（古
家军等，２０１２；高静等，２０１３；沈栩航，２０２０）。 第二，农村劳动力非农自雇佣对自身及家庭经济福利的

影响。 相关研究认为，农村劳动力非农自雇佣能够显著提升农民收入并实现贫困缓解的目标（曹永

福等，２０１３；单德朋等，２０２０）。 第三，农村劳动力非农自雇佣对自身经济与非经济福利的影响。 这些

研究主要发现，农村劳动力非农自雇佣会显著改善劳动力自身短期身体及精神健康状况（Ｓｔｅｐｈａｎ 等，
２０２０；赵建国等，２０２１）。 同时，也有研究发现，劳动力非农自雇佣会促进农村劳动力的城市融入（祝
仲坤等，２０２０）。 从上述文献可以看出，无论是国际还是国内，对于非农自雇佣的影响的研究还主要

关注其对就业、收入及工作相关的其他福利的影响。 尽管有研究开始将目光转向非农自雇佣对自身

人力资本（尤其是健康）的影响，但是其对下一代人力资本影响的研究仍旧相对缺乏。 中国作为最

大的发展中国家，拥有近 ３ 亿的农民工群体，需要就非农自雇佣对子女人力资本的影响进行系统

论证。
（二）理论分析框架

农村劳动力非农自雇佣影响子女人力资本有多种可能的渠道（见图 １）。 首先，来自中国的实证

证据表明，农村劳动力非农自雇佣可以使农民收入增加 ６％（黄志岭，２０１７）。 家庭收入的提升有助于

缓解流动性约束，进一步促进父母对子女的人力资本投资，从而促进子女学业表现提升，进而增加子

女的人力资本积累（Ｂｊöｒｋｌｕｎｄ 等，２０１１）。
其次，农村劳动力非农自雇佣是一种更加灵活的就业安排。 有研究采用中国农村的数据表明，非

农自雇佣的劳动力比受雇的劳动力有更高的生活满意度，其工作时长也并不比受雇的劳动力更长

（Ｐｈａｍ 等，２０１８）。 本文认为，非农自雇佣的上述特性能够促进父母对子女的学业监督以及提供高质

量的日常生活管理。 例如，父母可能会增加与子女之间的日常互动，保证子女更多地投入到学业提升

的活动中，减少在娱乐活动上花费的时间，进而有利于子女的人力资本提升。
此外，农村劳动力非农自雇佣可以拓展家庭的社会网络（王卫东等，２０２０），开阔农村劳动力的眼

界，使其更加意识到教育对于个体非农就业、职业向上流动、其他福利改善方面的重要性（邢春冰，
２００６；程令国等，２０１５；王卫东等，２０２０）。 也有研究表明，劳动力非农自雇佣也会显著改善劳动力自身

的身体健康状况（赵建国等，２０２１）。 正因如此，非农自雇佣的劳动力更可能为子女提供更高质量的

照料，改善其教养行为，从而促进子女人力资本的发展。
然而，非农自雇佣本质上是一种创业活动，具备相对较高的失败风险。 因此，也就面临着具备收
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图 １　 理论分析框架

入来源不稳定的风险。 现有研究也证实了非农自雇佣的个体具有更大的收入变异性（Ｈｙｙｔｉｎｅｎ 等，
２００７；Ｃｏａｄ 等，２０１３），而这可能对子女的人力资本投资产生不利的影响。 同时，较之于受雇类工作，
子女也更可能作为家庭自营工商业的帮工，从而挤占了其投入到学业中的时间。 对于面临更大流动

性约束的家庭而言，其子女也面临着提前终止学业的风险。 因此，从理论上讲，自雇佣与子女人力资

本之间的关系并没有定论，仍旧需要进一步实证论证。

三、数据与模型设定

（一）数据介绍

　 　 本文使用的数据来自于由中国人民大学中国调查与数据中心实施并发布的 ２０１３—２０１４ 学年中

国教育追踪调查（Ｃｈｉｎａ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｐａｎｅｌ Ｓｕｒｖｅｙ，ＣＥＰＳ）数据库。 该数据库采用多阶段的概率与规模

成比例（ＰＰＳ）进行抽样，以人口平均受教育水平和流动人口比例为分层变量从全国随机抽取了 ２８ 个

县级单位（县、区、市）作为调查点。 共在全国收集了 １１２ 所学校，４３８ 个班级，近两万名七年级及九年

级学生的数据，具有较好的全国代表性。 该数据除了收集学生自身的个人特征、学业特征、认知能力、
非认知能力及时间安排等外，还收集了学生父母的工作状况、家庭经济状况、班主任特征、班级特征以

及学校特征等指标。 本文将采用样本限定为农村户口的家庭。 同时，将变量值缺失的样本删除，最终

剩余 ９０５１ 个样本。
（二）变量选取及描述

本文从调查数据中选取了农村劳动力非农自雇佣及子女认知能力的指标。 其中，农村劳动力非

农自雇佣状况这一变量的获得来自于学生回答的父母从事工作的类型。 如果学生的父亲从事职业为

个体工商户，则将其归入非农自雇佣范畴。 这样的分类方式与之前的研究保持了一致（周广肃等，
２０１６；李长生等，２０２０）。 同时，为了验证估计结果的稳健性，本文也按照相同的方式对母亲的职业进

行甄别。 尽管无法准确获取父母是否是有雇员型非农自雇佣还是无雇员型非农自雇佣，无法基于此

开展更细致的研究。 然而，基于上述信息仍旧能够对本研究的问题进行回答。
学生的认知能力指标来自于调查数据中的学生综合认知能力测试，该测试测量结构主要参考了

中国台湾教育长期追踪资料库（ＴＥＰＳ）的基本结构。 主要从语言、图形与空间、计算与逻辑三个维度

对学生的认知能力进行测试。 本测试题共分语言、图形与空间及计算与逻辑三大维度 １１ 个类型。 同

时，基于测验的项目反应理论（ＩＲＴ），根据受测者回答问题的情况，通过对题目特征函数的运算，来推
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测受测者的能力。 该调查数据公布了正态性更好、消减后的基于 ３ＰＬ 模型的认知能力测算结果∗。
本文也将主要基于该指标开展分析。 初步做图分析发现父亲从事自营工商业比父亲未从事非农自雇

佣得分更高（见图 ２）。 进一步将不从事非农自雇佣的农村劳动力划分为从事挣工资职业以及无非农

工作劳动力，并将父亲非农自雇佣子女的认知能力与父亲从事上述两种就业类型子女的认知能力分

别进行对比，发现父亲非农自雇佣的子女认知能力比二者都要高，并且较之于父亲无非农工作的高出

更多（见图 ３）。
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图 ２　 父亲是否非农自雇佣的学生认知能力对比
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图 ３　 父亲非农自雇佣、挣工资职业及无非农工作的学生认知能力对比
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考虑到影响学生认知能力的还有其他因素，例如学生的性别、年级、民族，个体的健康状况等。 除

此之外，考虑到劳动力的教育程度会影响自营工商业行为，同时，父辈与子辈间教育及能力也存在代

际传承（Ｃｕｒｒｉｅ 等，２００３）。 也有研究表明，父母的教育会直接影响到子女的认知及非认知能力（Ｗａｎｇ
等，２０２０）。 因此，本文进一步控制了学生父亲与母亲的受教育水平。 同时，家庭的收入状况也是影

响个体认知能力发展的重要因素。 考虑到调查数据中未收集详细的收入信息，本文加入学生主观报

告的家庭经济状况以期实现对参数的更准确的估计。 同时，本文也进一步加入了班主任特征、班级特

征以及学校特征变量∗。 此外，本文也将开展机制分析。 具体解释变量及 ＣＥＰＳ 数据中涉及的机制变

量说明及描述性统计如表 １ 所示。

表 １　 变量描述性统计

　 　 变量 　 　 定义及赋值 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

标准化认知能力 ３ＰＬ 模型 ９０５１ －０. １０２ ０. ８１０ －２. ０２９ 　 ２. ７１０
父亲是否从事非农自雇佣 １＝是，０＝否 ９０５１ ０. １８０ ０. ３８４ ０. ０００ １. ０００
父母是否至少一方从事非
农自雇佣

１＝是，０＝否 ９０５１ ０. ２２０ ０. ４１４ ０. ０００ １. ０００

性别 １＝女，０＝男 ９０５１ ０. ４９２ ０. ５００ ０. ０００ １. ０００
年级 １＝九年级，０＝七年级 ９０５１ ０. ４８７ ０. ５００ ０. ０００ １. ０００
年龄 岁 ９０５１ １３. ６２８ １. ２８３ １１. ０００ １７. ０００
民族 １＝汉，０＝少数民族 ９０５１ ０. ９１８ ０. ２７５ ０. ０００ １. ０００
健康状况 １＝健康，０＝不健康 ９０５１ ０. ７１１ ０. ４５３ ０. ０００ １. ０００

父亲教育层次
１＝小学及以下，２ ＝初中，３ ＝高中
及以上

９０５１ ２. ０１８ ０. ６６０ １. ０００ ３. ０００

母亲教育层次
１＝小学及以下，２ ＝初中，３ ＝高中
及以上

９０５１ １. ８３２ ０. ６８６ １. ０００ ３. ０００

家庭收入层级 １＝差，２＝中等，３＝好 ９０５１ １. ６７７ ０. ５４３ １. ０００ ３. ０００
班主任性别 １＝男，０＝女 ９０５１ ０. ４１９ ０. ４９３ ０. ０００ １. ０００

班主任教龄
１＝ １０ 年以下，２ ＝ １０ ～ １９ 年，３ ＝
２０ 年及以上

９０５１ ２. ０１４ ０. ７２１ １. ０００ ３. ０００

班级人数
１＝ ３０ 人以下，２ ＝ ３０ ～ ４０ 人，３ ＝
４１～５０ 人，４＝ ５１～ ６０ 人，５ ＝ ６０ 人
以上

９０５１ ３. ３５１ １. １２０ １. ０００ ５. ０００

班级学生来自本县的比例
１＝ ５０％以下，２ ＝ ５０％ ～ ７０％，３ ＝
７１％～９０％，４＝ ９０％以上

９０５１ ３. ３５４ ０. ９４０ １. ０００ ４. ０００

班级在年级中的排名
１＝最差，２ ＝中下等，３ ＝中等，４ ＝
中上等，５＝上等

９０５１ ３. ４００ ０. ９４５ １. ０００ ５. ０００

学校类型
１＝公立学校，２＝民办公助，３ ＝普
通民办，４＝民办打工子弟学校

９０５１ １. ２１６ ０. ６５４ １. ０００ ４. ０００

学校在县区的排名
１＝最差，２ ＝中下等，３ ＝中等，４ ＝
中上等，５＝上等

９００６ ３. ８２２ ０. ８４７ １. ０００ ５. ０００

机制变量
本学期上辅导班以及兴趣
班的支出金额

元 ８５７３ ５２２. ５３３ ２６６２. ６２３ ０. ０００ ８００００. ０００

周末上辅导班的时间长度 小时 ９０３９ ０. ５３０ １. ４２８ ０. ０００ １２. ０００
周末写作业的时长 小时 ９０３２ ０. ８７１ １. ４９９ ０. ０００ １２. ０００
周末做家务的时长 小时 ８９８９ １. ６３１ １. ７８８ ０. ０００ １２. ０００
周末看电视的时长 小时 ８９８５ １. ８４１ １. ９２３ ０. ０００ １２. ０００
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（三）模型设定

进一步探讨父母非农自雇佣对子女认知能力的影响，本文建立多元回归模型如下：
Yｉ ＝ α ＋ α１ｓｅｌｆ＿ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｉ ＋ α２Ｘ ｉ ＋ εｉ （１）

其中，因变量为基于 ３ＰＬ 模型测算的子女综合认知能力得分。 ｓｅｌｆ＿ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ 为父辈是否非农自雇

佣。 这一变量在初步分析时，将采用父亲是否非农自雇佣这一指标。 Ｘ 为控制变量，主要包括个体的

性别、年级、民族、健康状况、父母受教育层次及家庭收入状况、班主任的性别及教龄、班级的规模、班
级内本县学生的比例、班级在年级的排行、学校类别以及学校在县区的排名。

四、实证分析结果

（一）初步分析结果

　 　 首先，采用最小二乘法估计模型的参数，回归结果如表 ２ 所示。 其中，（１）列为采用父亲非农自

雇佣与父亲未非农自雇佣的学生样本估计结果。 （２）列为采用父亲非农自雇佣与父亲无非农工作的

学生样本估计结果。 （３）列为采用父亲非农自雇佣与父亲从事挣工资职业的学生样本估计结果。 通

过三列结果，可以看出父亲非农自雇佣的子女与父亲从事其他就业类型的子女之间的差异状况。
模型的估计结果显示，父亲非农自雇佣会显著提升子女的认知能力。 其中，父亲非农自雇佣的学

生比父亲不从事非农自雇佣的学生认知能力要显著高 ０. １２４ 个标准差。 而父亲非农自雇佣的学生比

父亲无非农工作的学生认知能力要显著高出更多，为 ０. ２３ 个标准差。 父亲非农自雇佣的学生比父亲

挣工资的学生认知能力得分要显著高出 ０. ０７１ 个标准差。 国际及国内的研究表明，对劳动力就业选

择而言，劳动力非农自雇佣是介于失业以及受雇类工作的中间选择（解垩，２０１２；Ｇｉｎｄｌｉｎｇ 等，２０１４）。
而从非农自雇佣对子女人力资本的代际后果看，这样的结论并不完全成立。

其他控制变量的结果与预期较为一致。 在其他变量不变的情况下，不同性别间认知能力不存在

显著差异，高年级比低年级认知能力显著更高。 个体健康状况越好，自身认知能力越高。 父母教育程

度越高，会显著提升子女的认知能力，这也与之前的研究结论保持了一致（周颖等，２０１８）。 同时，家
庭收入越高，子女的认知能力也就越高。 此外，教育质量（如班主任的经验、班级在年级中成绩的排

行、所在学校成绩在区县的排行）越高会显著地提升个体的认知能力，这与关注农村教育质量对农村

人力资本积累的影响的已有文献保持了一致（张海清等，２００９）。

表 ２　 父亲非农自雇佣对子女认知能力得分的影响

　 　 　 　 变量
父亲自雇 ＶＳ 非自雇

（１）
父亲自雇 ＶＳ 无非农

（２）
父亲自雇 ＶＳ 挣工资

（３）

父亲非农自雇佣 ０. １２４∗∗∗ ０. ２３０∗∗∗ ０. ０７１∗∗

（０. ０３２） （０. ０４５） （０. ０３０）
性别 －０. ０２１ －０. ０２０ －０. ０３３

（０. ０１６） （０. ０２３） （０. ０２１）
年级 ０. ２６９∗∗∗ ０. ２３９∗∗∗ ０. ２７０∗∗∗

（０. ０５２） （０. ０６０） （０. ０５６）
年龄 －０. １７０∗∗∗ －０. １６２∗∗∗ －０. １６４∗∗∗

（０. ０１６） （０. ０２０） （０. ０１８）
民族 ０. ０８６ ０. １３１∗∗ ０. ０３２

（０. ０５５） （０. ０５４） （０. ０６６）

—４８—

　 　 农业技术经济　 ２０２３ 年第 １ 期　 　



（续表）

　 　 　 　 变量
父亲自雇 ＶＳ 非自雇

（１）
父亲自雇 ＶＳ 无非农

（２）
父亲自雇 ＶＳ 挣工资

（３）

健康 ０. ０４１∗∗ ０. ０６３∗∗ ０. ０１７
（０. ０１９） （０. ０２７） （０. ０２４）

参照组：父亲初中以下学历

　 　 父亲初中学历 ０. ０４４∗ ０. ０４７ ０. ０２９
（０. ０２４） （０. ０３１） （０. ０２７）

　 　 父亲高中及以上学历 ０. １２８∗∗∗ ０. １２０∗∗∗ ０. １０１∗∗

（０. ０３８） （０. ０４３） （０. ０４１）
参照组：母亲初中以下学历

　 　 母亲初中学历 ０. ０５９∗∗ ０. ０５２∗ ０. ０６４∗∗

（０. ０２４） （０. ０２９） （０. ０２８）
　 　 母亲高中及以上学历 ０. ０８２∗∗ ０. ０７３∗ ０. ０８７∗∗

（０. ０３４） （０. ０４３） （０. ０３９）
参照组：家庭收入低

　 　 家庭收入中等 ０. ０５０∗∗ －０. ００１ ０. ０８４∗∗∗

（０. ０２１） （０. ０２４） （０. ０２５）
　 　 家庭收入高 ０. １３７∗∗ ０. １０１ ０. １６７∗∗∗

（０. ０５３） （０. ０７０） （０. ０５４）
　 　 班主任性别 －０. ０７５∗∗ －０. １０８∗∗∗ －０. ０５３

（０. ０３４） （０. ０３８） （０. ０３９）
参照组：班主任教龄 １０ 年以下

　 　 班主任教龄 １０～１９ 年 ０. １１９∗∗∗ ０. １０６∗∗ ０. １６６∗∗∗

（０. ０４４） （０. ０４９） （０. ０４７）
　 　 班主任教龄 ２０ 年及以上 ０. １０３∗∗ ０. １１９∗∗ ０. １１１∗∗

（０. ０４４） （０. ０５０） （０. ０４４）
参照组：班级人数：３０ 人以下

　 　 班级人数 ３０～４０ 人 －０. １０２ －０. １１２ －０. ０４５
（０. ０６７） （０. ０７８） （０. ０６８）

　 　 班级人数 ４１～５０ 人 －０. １５４∗∗ －０. １４８∗ －０. １２５
（０. ０７５） （０. ０７９） （０. ０７７）

　 　 班级人数 ５１～６０ 人 －０. １６４∗∗ －０. １４２∗ －０. １９４∗∗

（０. ０７５） （０. ０７９） （０. ０８３）
　 　 班级人数 ６０ 人以上 －０. ０９２ －０. ０７４ －０. １０７

（０. ０９２） （０. ０９２） （０. １０５）
参照组：班级内学生 ５０％以下
为本区县

　 　 班级内学生 ５０％ ～ ７０％为
本县区

０. ２８４∗∗ ０. ３３５∗∗ ０. ２６２∗∗

（０. １４３） （０. １５３） （０. １２７）
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（续表）

　 　 　 　 变量
父亲自雇 ＶＳ 非自雇

（１）
父亲自雇 ＶＳ 无非农

（２）
父亲自雇 ＶＳ 挣工资

（３）
　 　 班级内学生 ７０％ ～ ９０％为

本县区
０. １８０ ０. ２５０ ０. １６０

（０. １５７） （０. １７６） （０. １４３）
　 　 班级内学生 ９０％以上为

本县区
０. １６５ ０. ２７２ ０. １８６

（０. １５６） （０. １７３） （０. １４３）
参照组：班级在年级中成绩排
名为下等

　 　 班级在年级中成绩排名为
中下等

０. １１２ ０. ０９２ ０. １２９

（０. ０８８） （０. ０８７） （０. １０３）
　 　 班级在年级中成绩排名为

中等
０. １３１ ０. １４３∗ ０. １３４

（０. ０８８） （０. ０８３） （０. １０５）
　 　 班级在年级中成绩排名为

中上等
０. ２２７∗∗∗ ０. ２１６∗∗∗ ０. ２４５∗∗

（０. ０８４） （０. ０７７） （０. １０２）
　 　 班级在年级中成绩排名为

上等
０. ２６０∗∗ ０. １９１∗ ０. ３７１∗∗∗

（０. １１７） （０. １０９） （０. １２９）
参照组：学校为公办学校

　 　 学校为民办公助学校 －０. ３９９∗∗∗ －０. ３１４∗∗∗ －０. ５０９∗∗∗

（０. ０７６） （０. ０７５） （０. ０８９）
　 　 学校为普通民办学校 －０. ０８７ －０. ０３５ －０. ０４１

（０. １０６） （０. １０６） （０. １２９）
　 　 学校为打工子弟学校 ０. ０７３ ０. ０６８ －０. ００４

（０. ２２８） （０. ２２６） （０. ２３４）
参照组：学校在区县排名差

　 　 学校在区县排名为较差 ０. １０８ ０. ０８０ ０. １４３
（０. １３１） （０. １２５） （０. １５７）

　 　 学校在区县排名为中等 ０. ２１７∗∗∗ ０. ２６２∗∗∗ ０. １７３∗

（０. ０７７） （０. ０７９） （０. ０９３）
　 　 学校在区县排名为较好 ０. ２５２∗∗∗ ０. ２６８∗∗∗ ０. ２３９∗∗∗

（０. ０５２） （０. ０６１） （０. ０５７）
　 　 学校在区县排名为最好 ０. ４６４∗∗∗ ０. ４３９∗∗∗ ０. ４６５∗∗∗

（０. ０７６） （０. ０８３） （０. ０８８）
截距项 １. ３０６∗∗∗ １. ０２６∗∗∗ １. ２８５∗∗∗

（０. ２６５） （０. ３１１） （０. ２７７）
观测值 ０. ９００６ ０. ５０６４ ０. ５５６１
Ｒ２ ０. １０１ ０. １２２ ０. ０９７

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％的水平上显著。 括号内为聚类到学校层面的稳健标准误。 下同
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（二）稳健性检验

１. 变换核心解释变量。 为了进一步验证估计结果的稳健性，本文进一步变换核心解释变量的设

定形式。 考察母亲是否非农自雇佣以及父母是否至少一方非农自雇佣对子女认知能力得分的影响

（见表 ３）。
通过变换核心解释变量后的估计结果与表 ２ 的回归估计结果基本保持一致。 即父母非农自雇佣

会显著提升子女的综合认知能力。 同时，不同的比较对象下，父母非农自雇佣对子女认知能力的影响

也存在差异。 表 ３ 估计结果与表 ２ 估计结果的不同之处在于，该影响的绝对值有所变小。 其他控制

变量与表 ２ 的结果高度一致，在此不再赘述。

表 ３　 父母自营工商业对子女认知能力的影响

变量
自雇 ＶＳ 非自雇

（１）
自雇 ＶＳ 无非农

（２）
自雇 ＶＳ 挣工资

（３）
自雇 ＶＳ 非自雇

（４）
自雇 ＶＳ 无非农

（５）
自雇 ＶＳ 挣工资

（６）

母亲非农自雇佣 ０. ０８５∗∗ ０. １８１∗∗∗ ０. ０２８
（０. ０３３） （０. ０４３） （０. ０３１）

父母至少一方非农 ０. １０４∗∗∗ ０. ２３１∗∗∗ ０. ０４７∗

自雇佣 （０. ０３０） （０. ０４４） （０. ０２８）
其他控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 ０.８９１３ ０. ５０２５ ０.５４９４ ０. ９００６ ０. ５０６４ ０.５５６１

Ｒ２ ０. ０９７ ０. １１４ ０. ０９２ ０. ０９９ ０. １２０ ０. ０９３

　 　 注：其他控制变量包括个人其他特征、家庭特征、班主任特征、班级特征以及学校特征。 下同

２. 使用 ２０１４—２０１５ 年七年级追踪样本进行稳健性检验。 中国教育追踪调查数据也收集并发布

了 ２０１４—２０１５ 学年的数据，此次数据仅追踪了上一年度为七年级的样本，故样本容量明显降低。 本

次调查也进一步收集了学生认知能力的信息。 考虑到，仅仅间隔一年，学生家长的就业信息并无太大

的变异。 同时，２０１４—２０１５ 学年对于学校信息以及班级信息的收集没有 ２０１３—２０１４ 学年更为完整。
因此，本部分并未采用两期面板数据开展分析，而是将学生 ２０１４—２０１５ 学年的认知能力得分与

２０１３—２０１４ 学年的个人及家庭信息进行匹配，并将其作为新的因变量。 具体的估计结果见表 ４。 估

计结果显示，父亲非农自雇佣的学生分别比父亲未非农自雇佣、父亲不从事非农工作以及父亲从事挣

工资的职业的学生认知能力显著高 ０. １１４、０. ２４７ 以及 ０. ０６１ 个标准差。 也进一步论证了父辈非农自

雇佣会显著提升子女的认知能力。

表 ４　 父亲非农自雇佣对子女认知能力的影响，２０１４—２０１５ 学年学生认知能力

变量
自雇 ＶＳ 非自雇

（１）
自雇 ＶＳ 无非农

（２）
自雇 ＶＳ 挣工资

（３）

父亲是否非农自雇佣 ０. １１４∗∗∗ ０. ２４７∗∗∗ ０. ０６１∗

（０. ０３２） （０. ０４９） （０. ０３３）
其他控制变量 控制 控制 控制

观测值 ０. ４１３４ ０. ２１１２ ０.２６９２

Ｒ２ ０. １４１ ０. １６４ ０. １４５
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３. 采用工具变量法估计结果。 参照之前研究通过构造地区层级的自雇佣的比例作为个体是否

非农自雇佣的工具变量的做法（赵建国等，２０２１），本文进一步构造县区层面的农村劳动力非农自雇

佣的比例作为个体是否从事非农自雇佣的工具变量。 具体构造方式为，ＩＶ＝（县区非农自雇佣的总人

数－劳动力自身是否非农自雇佣） ／ （县区样本总数－１）。 县区层面非农自雇佣的比例越高，因为示范

效应的存在，个体也更可能从事非农自雇佣，这使得该工具变量较好地满足相关性的要求。 同时，县
区层面的非农自雇佣比例越高并不会直接影响到劳动力子女的认知能力，因此该工具变量也有较好

的外生性。 根据第一阶段估计的结果表明（见表 ５），县区从事非农自雇佣的比例提升会显著带来个

体从事自营工商业概率的提升。 进一步地，第二阶段的估计结果也证实了之前估计结果的可靠性

（见表 ６），即父亲非农自雇佣会显著提升子女的认知能力。

表 ５　 父亲非农自雇佣对子女认知能力的影响，第一阶段

变量
个体是否非农自雇佣

（１） （２） （３）

县区非农自雇佣的比例 ０. ０４０∗∗∗ ０. ０６９∗∗∗ ０. ０２７∗∗∗

（０. ００２） （０. ００３） （０. ００３）
其他控制变量 控制 控制 控制

Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ ｓｔａｔｉｓ⁃
ｔｉｃ ３２１. ９５ ７６０. １９ １１４. ２２

观测值 ９００６ ５０６４ ５５６１

　 　 注：括号内为稳健标准误。 下同

表 ６　 父亲非农自雇佣对子女认知能力的影响，第二阶段

变量
自营 ＶＳ 非自营

（１）
自营 ＶＳ 无非农

（２）
自营 ＶＳ 挣工资

（３）

父亲是否非农自雇佣 ３. １５０∗∗∗ ３. ３４０∗∗∗ ２. ６５８∗∗∗

（０. ５８０） （０. ４０２） （０. ９０６）
其他控制变量 控制 控制 控制

观测值 ９００６ ５０６４ ５５６１

五、异质性分析

（一）父母非农自雇佣对不同认知能力子女的影响

　 　 ＯＬＳ 回归的结果反映了在平均水平上，父母非农自雇佣对子女认知能力的影响。 如果在子女不

同的认知能力水平上，父母非农自雇佣对子女认知能力的影响不同，那么平均认知能力所能够提供的

信息将会十分有限。 为了更加精确全面分析父母非农自雇佣对子女认知能力的影响，本部分将采用

分位数回归的方法重新估计父亲非农自雇佣对子女认知能力的影响。 本文选取了 ２５％、５０％以及

７５％三个分位点进行回归。
表 ７ 的估计结果表明，父亲从事非农自雇佣会使得认知能力处于不同分位点的个体认知能力均

得到显著提升。 当对比父亲非农自雇佣以及父亲未非农自雇佣的个体时，本文发现伴随着认知能力

分位点的提高，父亲非农自雇佣对子女认知能力的影响系数会更大，但是，当本文对不同分位点处的
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系数差异性进行显著性检验时，发现这样的差异并不显著。 当对比父亲非农自雇佣以及父亲从事受

雇类职业的个体时，发现父亲自雇佣对子女认知能力的影响并未呈现出伴随着子女认知能力分位点

的提高而变大的趋势，并且我们也未发现不同分位点的系数在统计意义上存在显著差异。
当仅对比父亲非农自雇佣以及父亲无非农工作的个体时，发现随着子女认知能力的提升，父亲非

农自雇佣对子女认知能力的影响逐渐变大，并且这种差异在统计意义上是显著的。 可能的原因是，较
之于无非农工作的父母而言，那些从事非农自雇佣的父母对子女的投资行为可能会在具有更高认知

能力的子女以及较低认知能力子女间存在一定的差异。

表 ７　 父亲非农自雇佣对子女认知能力的影响，分位数回归

变量

自雇 ＶＳ 非自雇 自雇 ＶＳ 无非农 自雇 ＶＳ 挣工资

Ｑ２５ Ｑ５０ Ｑ７５ Ｑ２５ Ｑ５０ Ｑ７５ Ｑ２５ Ｑ５０ Ｑ７５

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

父亲是否非农 ０. ０９７∗∗∗ ０. １４５∗∗∗ ０. １５１∗∗∗ ０. １７２∗∗∗ ０. ２６１∗∗∗ ０. ２７５∗∗∗ ０. ０６２∗ ０. ０７１∗ ０. ０６８∗

自雇佣 （０. ０２９） （０. ０３３） （０. ０３５） （０. ０３２） （０. ０３６） （０. ０４１） （０. ０３３） （０. ０３７） （０. ０３８）
其他变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 ０. ９０５１ ０. ９０５１ ０. ９０５１ ０. ５０６４ ０. ５０６４ ０. ５０６４ ０. ５５６１ ０. ５５６１ ０. ５５６１

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０. ０３４ ０. ０３９ ０. ０３７ ０. ０６６ ０. ０７０ ０. ０６８ ０. ０５４ ０. ０５７ ０. ０５８

（二）对不同性别的子女存在差异化的影响吗

有研究表明，在我国农村地区存在较为明显的男孩偏好（Ｗａｎｇ 等，２０２０），即在具体养育实践中，
父母会将更多的资源投入到男孩身上。 如有研究表明父母迁移对女孩认知能力的负面影响要大于男

孩（Ｗｕ 等，２０１７）。 具体到当前探讨的情境中，父亲非农自雇佣对不同性别的子女的认知能力会存在

差异化的影响吗？ 本文进一步加入性别与父亲是否从事非农自雇佣这两个变量的交互项，结果显示，
回归结果揭示了父亲从事非农自雇佣对男孩及女孩均有显著的影响。 而交互项的系数为负数，表示

父亲非农自雇佣对女孩的影响大于男孩，但是这种影响的差异并不显著。 也就是说，父亲从事非农自

雇佣对个体人力资本提升的积极影响并不会因为个体的性别而产生差异，在这一个层面上并不存在

男孩偏好现象。

表 ８　 父亲非农自雇佣对不同性别子女认知能力的影响

变量
自雇 ＶＳ 非自雇

（１）
自雇 ＶＳ 无非农

（２）
自雇 ＶＳ 挣工资

（３）

父亲非农自雇佣 ０. １６２∗∗∗ ０. ２７０∗∗∗ ０. １０９∗∗∗

（０. ０４４） （０. ０５６） （０. ０４０）
父亲非农自雇佣×性别 －０. ０７３ －０. ０７５ －０. ０７５

（０. ０４４） （０. ０５０） （０. ０４６）
性别（１＝女） －０. ００９ ０. ００３ －０. ０１２

（０. ０１８） （０. ０２８） （０. ０２５）
其他控制变量 控制 控制 控制

观测值 ０. ９００６ ０. ５０６４ ０. ５５６１

Ｒ２ ０. ０９９ ０. １２１ ０. ０９５
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六、机制分析

（一）非农自雇佣与教育投资

　 　 基于国内的研究数据已经广泛证实了父母非农自雇佣会带来物质资本及社会资本的提升（王卫

东等，２０２０）。 而当家庭收入提升、社会网络拓展时，笔者预期父母会增加对子女的教育投资，而这会

进一步促进子女认知能力的提升。 鉴于该调查中收集了学生本学期孩子上辅导班以及兴趣班的支出

金额以及子女在周末平均每天参加辅导班时间长度，这些均可以作为表征父母教育投资的变量。
表 ９ 的估计结果表明，父亲非农自雇佣显著提升了对子女的教育投资。 即，父亲非农自雇佣会显

著提升子女上辅导班及兴趣班的支出以及子女周末上辅导班的时间长度。 具体地，父亲非农自雇佣

比父亲未非农自雇佣以及父亲无非农工作的个体周末上辅导班以及兴趣班的支出要分别高出 １５５ 元

以及 ３６９ 元。 此外，无论与父亲未从事非农自雇佣、父亲无非农工作还是父亲从事受雇类职业相比，
父亲非农自雇佣都会使得个体周末上辅导班的时长提升不少于 ０. １１２ 个小时。

表 ９　 父亲非农自雇佣对教育投入的影响

变量

本学期上辅导班以及兴趣班的支出金额，元 上辅导班的时间长度，小时

自雇 ＶＳ
非自雇

自雇 ＶＳ
无非农

自雇 ＶＳ
挣工资

自雇 ＶＳ
非自雇

自雇 ＶＳ
无非农

自雇 ＶＳ
挣工资

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

父亲非农自雇佣 １５４. ６２７∗∗ ３６８. ９７３∗∗∗ ４７. １７７ ０. １６０∗∗∗ ０. ２４５∗∗∗ ０. １１２∗∗

（７１. ５３９） （９９. ３１２） （６９. ０２８） （０. ０５０） （０. ０６３） （０. ０４８）
其他控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 ０.８５３６ ０.４８１７ ０.５２４０ ０. ８９９４ ０. ５０６０ ０. ５５５０
Ｒ２ ０. ０３７ ０. ０３５ ０. ０４５ ０. ０５３ ０. ０５７ ０. ０５８

（二）非农自雇佣与子女时间安排

非农自雇佣者拥有较之于挣工资的农村劳动力更加灵活的时间安排。 因此，其对于子女也会投

入更多的管理。 具体体现在子女的时间安排上，即，父母非农自雇佣很可能会带来子女更多时间投入

到学业而非娱乐活动，以及能够有效规避诸如家务及农业劳动等此类活动。
中国教育追踪调查对学生周末的时间安排信息进行了详细收集。 这些信息包括学生周末平均每

天写作业、干家务活以及看电视的小时数。 类似的指标在 Ｂｌａｃｋ 等（２０１８）的研究中也被使用①。 笔

者通过实证分析探究了父母非农自雇佣对子女时间安排的影响。 表 １０ 的结果表明，父亲非农自雇佣

会显著提升子女做作业的时长。 同时，会显著减少子女干家务活以及看电视的时长。 上述结果从学

生时间利用视角证实了父亲非农自雇佣会通过增加父母的教育投资以及优化子女时间安排促进子女

认知能力的发展。
（三）非农自雇佣与子女随迁

父母非农自雇佣是一种较之于受雇更为时间灵活的就业选项，本文预期自营工商业的父母更可

能会给予子女更多的照料。 考虑到数据指标的可得性问题，本文进一步基于 ２０１５ 年中国流动人口追

踪调查数据从侧面实证论证，当考察城市内的农村流动人口时，非农自雇佣的父母会更加有动机以及

—０９—
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① Ｂｌａｃｋ 等（２０１８）的研究中采用个体在一周内用于写作业的小时数、读书的数量、看电视的小时数等指标来度量子女在学业方

面的努力程度



条件让子女随迁并给予更多的照料。 具体地，笔者从该数据集合中筛选出农村户口、调查前一周有工

作且有 １２～１５ 岁孩子∗的个体开展细致的分析，共筛选出 １４７７６ 个有效样本∗∗。 其中，因变量的设置

为 １２～１５ 岁的孩子是否随迁（１＝是，０＝否），解释变量是被访问个体是否非农自雇佣（包含雇主型以

及无雇工型）。 采用线性概率模型（ＬＰＭ）实证估计结果表明（见表 １１），较之于其他工作类型，当个

体从事非农自雇佣时，其子女随迁的概率会提升 １０. ９ 个百分点。

表 １０　 父亲从事非农自雇佣对子女时间安排的影响

变量

写作业小时数 干家务活小时数 看电视小时数

自雇 ＶＳ
非自雇

自雇 ＶＳ
无非农

自雇 ＶＳ
挣工资

自雇 ＶＳ
非自雇

自雇 ＶＳ
无非农

自雇 ＶＳ
挣工资

自雇 ＶＳ
非自雇

自雇 ＶＳ
无非农

自雇 ＶＳ
挣工资

（１） （２） （３） （１） （２） （３） （１） （２） （３）

父亲非农自 ０. １３１∗∗∗ ０. ２０７∗∗∗ ０. １０４∗∗ －０. ２０８∗∗∗ －０. ４１０∗∗∗ －０. ０９５ －０. １８５∗∗∗ －０. ２３２∗∗ －０. １７１∗∗∗

雇佣 （０. ０４７） （０. ０６０） （０. ０４７） （０. ０６３） （０. ０８０） （０. ０６７） （０. ０６２） （０. ０９１） （０. ０５９）
其他控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 ０. ８９８７ ０. ５０５９ ０. ５５４６ ０. ８９４４ ０. ５０３２ ０. ５５２６ ０. ８９４２ ０. ５０３２ ０. ５５２４

Ｒ２ ０. ０２１ ０. ０３０ ０. ０２１ ０. ０４７ ０. ０５３ ０. ０３９ ０. ０２１ ０. ０２６ ０. ０２６

表 １１　 父母非农自雇佣对子女是否随迁的影响，ＬＰＭ

变量
被解释变量：子女是否随迁（１＝是，０＝否）

（１） （２） （３）
被访者是否非农自雇佣 ０. １４２∗∗∗ ０. １２４∗∗∗ ０. １０９∗∗∗

（０. ００８） （０. ００８） （０. ００８）
其他控制变量 未控制 控制 控制
省份虚拟变量 未控制 未控制 控制
观测值 ０. １４７７６ ０. １４７７６ ０. １４７７６
Ｒ２ ０. ０２０ ０. ０６６ ０. １４７

　 　 注：控制变量包括个体的性别、年龄、年龄的平方、是否为少数民族、是否有六岁以下儿童、婚姻状况、受教育的状

况、迁移类型以及工作身份的虚拟变量。 笔者也进一步基于 ２０１４ 年中国流动人口追踪调查数据构造劳动力工作所在

城市的自营工商业的比例作为 ２０１５ 年个体自营工商业的工具变量，实证结果与表 ６ 结果保持一致，限于篇幅不做

汇报

七、研究结论

当前“大众创业、万众创新”、农村劳动力参与非农就业的程度不断加深以及农村人力资本相对

薄弱的大背景下，农村劳动力从事非农自雇佣与子女人力资本间是否存在某种关联，现有的研究并未

对二者间的关系进行深入探讨。 基于中国教育追踪调查数据，本研究分析了父母非农自雇佣对子女

认知能力的影响。 本文发现，农村劳动力非农自雇佣会显著提升子女的认知能力。 同时，较之于父母

无非农工作的子女而言，父母非农自雇佣对子女认知能力的提升作用更为突出。 同时，父母非农自雇

佣对不同性别以及认知能力处于不同分位点的个体的综合认知能力均有显著影响。 探究机制发现，
父母从事非农自雇佣会显著增加父母对子女的教育投资。 同时，也会增加子女在学业方面的时间投

—１９—
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∗
∗∗

本文针对群体为初中生，为将样本年龄基本保持一致，故将样本限定在 １２～１５ 岁子女

其中随迁样本占 ５８. ７％，非随迁样本占 ４１. ３％



入，减少娱乐及做家务的时间。 本文进一步论证了父母非农自雇佣会促进子女的随迁。
本文揭示了，如果单从劳动力就业转换的角度去认定非农自雇佣在中国农村的角色定位是不可

取的（解垩，２０１２）。 一方面会对非农自雇佣的价值低估。 另一方面可能会影响到决策者对非农自雇

佣的判断。 研究揭示了，从代际视角看，非农自雇佣并非个体失业与受雇就业的中间选项，反而是其

对子辈的人力资本积累起到了更为重要的作用。 尽管有研究已经对劳动力非农自雇佣对个体自身的

福利的影响进行了探讨（曹永福等，２０１３；赵建国等，２０２１）。 但是，本文从代际视角对相关文献进行

了有效补充。
考虑到农村劳动力非农自雇佣除了传统的增收、就业创造等功能外，还会对农村儿童的认知能力

产生影响，进而影响到我国农村地区的长期人力资本积累。 政策制定者应该对该问题有足够的重视，
应该进一步制定相关政策，鼓励、支持以及合理引导农村劳动力从事非农自雇佣。

尽管本文系统探究了父母非农自雇佣对子女认知能力的影响及影响机制。 然而，非农自雇佣也

分为不同类型，比如有雇主型及非雇主型自雇佣，二者之间也存在明显的差异，其对子女的认知能力

影响也可能不同。 限于数据问题，本文并未对农村劳动力非农自雇佣的类型进行详细区分。 此外，非
农自雇佣作为劳动力转移就业的重要渠道，其代际福利效应仍有较大的研究空间。 比如，农村劳动力

在子女不同教育阶段非农自雇佣对子女学业以及最终受教育程度的影响是怎样的？ 农村劳动力非农

自雇佣对子女非认知能力、对父母的健康等的短期以及长期影响如何？
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ｐｕｒｐｏｓｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｉｓ ｔｏ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｏｆｆ－ｆａｒｍ ｓｅｌｆ－ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｌａ⁃
ｂｏｒ ｏｎ ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｉｔｓ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｅｄｕｃａ⁃
ｔｉｏｎ Ｐａｎｅｌ （ ＣＥＰＳ） ｄａｔａ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｏｆｆ － ｆａｒｍ ｓｅｌｆ － ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｗｉｌｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ
ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ａｂｉｌｉｔｙ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｒｅ ｃｏｎｆｉｒｍｅｄ ｔｏ ｂｅ ｖａｌｉｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ａ ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ
ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｃｈｅｃｋｓ. Ｗｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｆｉｎｄ ｔｈａｔ ｏｆｆ－ｆａｒｍ ｓｅｌｆ－ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｆ ｌａｂｏｒ ｈａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｍｐａｃｔ
ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｅｎｄｅｒ. Ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ａｌｓｏ ｅｘｐｌｏｒｅｄ ｔｈｅ ｍｅｃｈａ⁃
ｎｉｓｍ ｂｅｈｉｎｄ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｆｒｏｍ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ａｎｄ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｏｆｆ － ｆａｒｍ ｓｅｌｆ －ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｆ
ｒｕｒａｌ ｌａｂｏｒ ｍｅａｎｓ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ. Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ
ｔｉｍｅ，ｏｆｆ－ｆａｒｍ ｓｅｌｆ－ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｆ ｌａｂｏｒ ｗｉｌｌ ａｌｓｏ ｅｎｃｏｕｒａｇｅ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｔｏ ｃａｒｒｙ ｏｕｔ ｍｏｒｅ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ
ｆｏｒ ａｃａｄｅｍｉｃ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ，ｒｅｄｕｃｅ ｅｎｔｅｒｔａｉｎｍｅｎｔ ｔｉｍｅ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｌｅｉｓｕｒｅ ｔｉｍｅ，ａｎｄ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅ ｐｒｏｂａ⁃
ｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｍｉｇｒａｔｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅｉｒ ｐａｒｅｎｔｓ.
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