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　 　 摘　 要:在后扶贫时代ꎬ降低农户贫困脆弱性是巩固脱贫攻坚成果、防止规模性返贫的

关键ꎮ 本文基于 ２０１４—２０２０ 年秦巴山区集中连片特困地区 ３ 个贫困县的建档立卡贫困户

数据ꎬ构建“反事实对照”测量并比较精准扶贫时期有无帮扶项目情境下农户贫困脆弱性的

动态变化ꎬ解析了不同类别帮扶项目对农户贫困脆弱性的影响及其异质性ꎮ 结果发现ꎬ
２０１４—２０２０ 年样本地区农户的贫困脆弱性快速下降ꎮ 与无帮扶项目情境相比ꎬ有帮扶项目

情境下农户家庭贫困脆弱性下降更快ꎬ且 ２０２０ 年新冠肺炎疫情的冲击并未使当年样本农户

贫困脆弱性出现较大波动ꎮ 实证结果表明ꎬ直接增收类、提升生产性基础设施水平类、提升

人力资本类和易地扶贫搬迁四类发展型项目ꎬ以及非直接增收的保障类项目均通过直接或

者间接提升农户生计资本显著降低农户贫困脆弱性ꎮ 同时ꎬ各类项目的影响也因致贫原因

不同存在异质性ꎮ 易地扶贫搬迁项目可能增加因病或因残致贫家庭的贫困脆弱性ꎬ但非直

接增收的保障类项目对降低该类家庭的贫困脆弱性有更好作用ꎮ 提升人力资本类项目对缺

技术致贫家庭有更好的效果ꎮ 基于上述发现ꎬ本文提出了后扶贫时代建立贫困“事前”预警

机制并采取针对性措施防止规模性返贫的政策建议ꎮ
关键词:精准扶贫ꎻ帮扶项目ꎻ贫困脆弱性ꎻ事前ꎻ贫困治理

一、引　 言

２０２０ 年底ꎬ我国已完成全面消除绝对贫困的任务ꎬ提前 １０ 年实现«联合国 ２０３０ 年可持续发展议

程»减贫目标ꎮ 巩固脱贫攻坚成果和守住不发生规模性返贫底线是后扶贫时代推进贫困治理工作的

核心内容ꎬ但传统的以事后视角为主的贫困识别方式已然不能很好地适应后扶贫时代工作重点的转

变ꎮ 世界银行提出的贫困脆弱性反映了一个家庭在未来一段时间内陷入贫困的可能性(Ｐｒｉｔｃｈｅｔｔ 等ꎬ
２０００)ꎬ在贫困识别上更具有前瞻性ꎬ能够更好满足后扶贫时代预防规模性返贫、加强相对贫困治理

的工作需求ꎮ
守住不发生规模性返贫底线迫切需要对贫困脆弱性的审慎度量ꎬ识别潜在的易返贫人群ꎬ提前精

准施策ꎬ阻断返贫风险ꎮ 我国的精准扶贫经验为当前和今后一段时期面向贫困脆弱性高、返贫风险大

的农户精准施策提供了可行方案ꎬ但是相关研究却远远不够ꎮ 一方面ꎬ绝大部分研究多聚焦于探讨精
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准扶贫政策对当期贫困或福利的影响ꎬ研究发现精准扶贫政策整体(尹志超等ꎬ２０２１ꎻ李怡等ꎬ２０２１ꎻ
李芳华等ꎬ２０２０)ꎬ以及公共转移支付(陈国强等ꎬ２０１８)、产业扶贫(胡晗等ꎬ２０１８)、就业扶贫(平卫英

等ꎬ２０２０)、易地搬迁(陈胜东等ꎬ２０１６)、光伏扶贫(Ｚｈａｎｇ 等ꎬ２０２０ꎻＬｉ 等ꎬ２０２０)等具体措施均发挥了

不同程度的减贫效应ꎮ 另一方面ꎬ虽然近年国内学术界对于贫困脆弱性的关注有所提升ꎬ但相关研究

总体较少ꎮ 相关文献大致可以分为两大类ꎬ第一类是测算贫困脆弱性并分析其决定因素ꎮ 例如ꎬ李丽

等(２０１０)、邹薇等(２０１４)和 Ｗａｒｄ(２０１６)利用中国营养与健康调查(ＣＨＮＳ)数据测算了我国城乡居民

贫困脆弱性ꎬ并根据贫困脆弱性特点探讨贫困脆弱状态演变ꎬ发现我国城乡居民贫困脆弱性呈下降趋

势ꎬ贫困性质由长期性贫困向暂时性贫困转变ꎮ 第二类是分析不同政策对降低贫困脆弱性的影响ꎮ
例如讨论精准扶贫政策整体降低贫困脆弱性的效果(秦升泽等ꎬ２０２１ꎻ李晗等ꎬ２０２１)ꎬ以及单一政策

和措施的差异化影响ꎬ具体包括健康扶贫(黄潇ꎬ２０１３)、教育扶贫(解雨巷等ꎬ２０１９ꎻ斯丽娟ꎬ２０１９ꎻ彭
继权ꎬ２０２１)、财政转移支付(徐超等ꎬ２０１７ꎻ张栋等ꎬ２０２２ꎻ王建英等ꎬ２０２２)、公共服务投资(乔俊峰等ꎬ
２０２１)、金融信贷(张栋浩等ꎬ２０１８ꎻ王修华等ꎬ２０２０ꎻ徐婷婷等ꎬ２０２２)、产业扶贫(王志涛等ꎬ２０２０ꎻ顾宁

等ꎬ２０２１)、就业扶贫(谢玉梅等ꎬ２０１９)、易地搬迁(Ｒｏｇｅｒｓ 等ꎬ２０１５ꎻ宁静等ꎬ２０１８ꎻ李聪ꎬ２０１８)等措施

的成效ꎮ
已有文献为本文提供了诸多有益借鉴ꎬ但是仍然存在较大改进空间ꎮ 从研究数据来看ꎬ已有精准

扶贫系列政策影响评估研究多采用截面数据ꎬ或抽样调查获得的短期面板数据ꎬ不可避免地存在抽样

选择偏差问题ꎬ且难以反映脱贫效果的动态变化以及帮扶项目影响的长期效果ꎮ 从研究内容来看ꎬ已
有研究往往聚焦于某一类措施的作用效果ꎬ忽略了实践中往往是多类项目同时实施ꎬ各措施之间可能

存在替代或者互补效应的现实ꎬ且已有研究关于不同类型扶贫项目对不同贫困户群体影响的差异性

关注不够ꎮ 从研究结论来看ꎬ已有研究关于低保等救助项目及易地扶贫搬迁项目等措施的影响仍存

在较大争议ꎬ需要更多研究来论证ꎮ
鉴于此ꎬ本文采用秦巴山区集中连片特困地区某市的 ３ 个贫困县全部建档立卡贫困户的数据ꎬ在

绝对贫困线和相对贫困线两个标准下测量了“反事实情境”(没有各类帮扶项目)和“事实情境”(有
各类帮扶项目)两类情境下农户贫困脆弱性的动态变化ꎬ并实证检验发展类和保障类帮扶项目的差

异化作用效果ꎬ解释不同帮扶项目对因不同原因致贫的群体影响的异质性ꎮ 本文的创新之处在于ꎬ一
是在对各类帮扶项目进行特征归纳和分类的基础上ꎬ引入可行能力与可持续生计框架ꎬ厘清了不同类

别帮扶项目改善农户生计资本ꎬ进而提升农户可行能力ꎬ降低农户贫困脆弱性的机理ꎻ二是构建反事

实对照ꎬ分别采用绝对贫困线和相对贫困线两个标准ꎬ解释了精准扶贫政策实施后农户贫困脆弱性的

变化趋势ꎻ三是基于 ２０１４—２０２０ 年样本县区 ２９３９３ 户 ２０５７５１ 条建档立卡贫困户脱贫历史记录数据ꎬ
综合探究了不同类别帮扶项目对贫困脆弱性的影响及项目影响在不同致贫原因的建档立卡贫困户中

的差异ꎮ 本文的研究为探寻后扶贫时代降低农户贫困脆弱性、增强农户生计可持续性、构建精准帮扶

长效机制ꎬ助力巩固拓展脱贫攻坚成果、防止规模性返贫ꎬ加快实现脱贫攻坚与乡村振兴有效衔接的

政策实践提供参考ꎮ

二、理论框架

人类发展史就是人类与贫困不懈斗争的历史ꎮ 我国精准扶贫全面消除了绝对贫困ꎬ从理论和实

践两个方面为全球减贫事业和人类发展进步做出了重大贡献ꎮ 在后扶贫时代初期ꎬ防止规模性返贫

是巩固脱贫攻坚成果的首要任务ꎬ而长期来看缓解相对贫困ꎬ实现共同富裕是我国实现中华民族伟大

复兴的必然要求ꎮ 本文将依据精准扶贫的政策目标和相关理论对精准扶贫项目进行分类ꎬ基于可持

续生计框架分析各类帮扶项目的作用机理ꎬ并提出本文的研究假说ꎮ
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(一)帮扶项目分类

我国精准扶贫政策的目标可以分为两个层次ꎮ 第一个层次是全面消除绝对贫困ꎮ 罗尔斯正义原

则认为ꎬ社会的进步应由社会中最贫困人口的生活水平来判断(Ｒａｗｌｓꎬ２０２０)ꎮ ２０１５ 年ꎬ联合国发布

«变革我们的世界:２０３０ 年可持续发展议程»时也明确提出“在踏上这一共同征途时ꎬ我们保证ꎬ决不

让任何一个人掉队”(联合国ꎬ２０１５)ꎮ 精准扶贫全面消除绝对贫困是我国社会进步的重要标志ꎮ 第

二个层次是提升贫困群体的可行能力ꎬ帮助贫困者摆脱贫困的恶性循环ꎮ 根据阿马蒂亚􀅰森

(２０１３)的可行能力理论ꎬ贫困是对可行能力的剥夺ꎮ 因此ꎬ无论是要消除绝对贫困ꎬ还是降低相对贫

困ꎬ长久之计在于提升贫困人口的各项可行能力ꎮ
依据上述目标ꎬ我国的精准扶贫项目大致可以分为两类ꎮ 第一类是以保障最贫困人口的最低生

活水平为目标的财政“兜底性”的保障型扶贫项目ꎬ即“授人以鱼”ꎮ 例如ꎬ“五个一批”工程中的“社
会保障兜底一批”即是针对缺乏生计能力的极端贫困群体ꎬ通过提供低保、特困救助等保障其基本福

利ꎬ充分体现了罗尔斯正义原则理念中对社会发展中最贫困人口利益的关注(朱志伟等ꎬ２０１８)ꎮ 第

二类是以提升贫困人口可行能力为目标的发展型扶贫项目ꎬ即“授人以渔”ꎮ 例如ꎬ“发展生产脱贫一

批”“发展教育脱贫一批”“易地搬迁脱贫一批”等针对具备一定劳动能力ꎬ但缺乏各项内在和外在发

展条件的群体ꎬ在精准识别致贫原因的基础上ꎬ通过改善其生产条件、提供受教育机会、帮助其发展产

业等方式健全贫困者缺乏的“可行能力”ꎬ使其摆脱“贫困陷阱”ꎬ实现发展(虞崇胜等ꎬ２０１６)ꎮ
根据政策是否直接作用于收入ꎬ每类扶贫政策又可进一步细分为直接增收型和非直接增收型ꎮ

具体来看ꎬ保障型项目中ꎬ保障—直接增收型项目主要为贫困户提供现金转移支付以提高贫困农户收

入ꎬ保障最贫困人口的最低生活水平ꎻ保障—非直接增收型项目主要通过提供公共服务等降低贫困农

户的生活成本ꎬ从而保障最贫困人口的最低生活水平ꎮ 发展型项目中ꎬ发展—直接增收型扶贫项目以

直接增加农户当期收入为主要目标ꎬ但与保障—直接增收型项目不同ꎬ发展—直接增收型项目需以贫

困人口的劳动或者经营参与为获得收入的条件ꎬ并且农户在市场参与过程中可以通过边干边学提高

自身发展能力ꎻ发展—非直接增收型项目的重点是通过培育农户的生计资本提升农户可持续发展能

力ꎮ 根据扶贫项目作用于农户生计资本的差异ꎬ本文将发展—非直接增收型项目分为四个子类ꎬ分别

以提升生产性物质资本、增加人力资本、增加金融资本、提升综合资本为主要目标ꎮ
依据上述分类ꎬ本文最终构建了包括两个大类四个一级子类和七个二级子类的精准扶贫项目分

类体系ꎮ 其中ꎬ发展—直接增收型项目主要为产业扶贫、公益岗位扶贫以及非培训类的就业扶贫项

目ꎻ发展—非直接增收型项目主要包括生产性基础设施建设项目、教育及培训类项目、金融扶贫项目

以及易地扶贫搬迁项目ꎻ保障—直接增收型项目主要包括低保、特困救助、临时救助等社会保障兜底

扶贫项目ꎻ保障—非直接增收型项目主要包括提供医疗保险和养老保险ꎬ进行危房及厨房、圈舍、厕所

等改造建设ꎬ改造生活用水等改善生活居住条件类项目ꎬ以及村内卫生、文化基础设施建设提升等村

公共服务类项目ꎮ 具体划分标准如图 １ 所示ꎮ
(二)不同类别项目对贫困脆弱性的影响机理

已有研究建立的农户生计资本与贫困脆弱性之间的联系为本文系统分析不同类别项目对贫困脆

弱性的影响提供了理论基础ꎮ 从可持续生计视角出发ꎬ影响贫困脆弱性的各项因素可以大致归纳为

五项生计资本(Ｋｒａｎｔｚꎬ２００１ꎻ李小云等ꎬ２００７ꎻＳｅｒｒａｔꎬ２０１７)ꎮ 第一类是人力资本ꎬ包括家庭劳动力数

量、家庭成员健康状况、教育水平、技能等ꎻ第二类是自然资本ꎬ主要指用于生产的土地、水等自然资

源ꎻ第三类是物质资本ꎬ主要指用于生产和生活的物质设备和各类公共设施ꎻ第四类是金融资本ꎬ包括

农户可支配和可筹措的现金、可获得的借贷等ꎻ第五类是社会资本ꎬ主要指农户为了实施生计策略而

可利用的社会网络ꎮ 这五类生计资本构成了农户家庭抵抗各类风险ꎬ避免贫困的核心能力ꎮ 宁静等
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(２０１８)、李聪等(２０１４)及李玉山等(２０２０)的研究已从生计资本的角度分析了易地扶贫搬迁、产业扶

贫等帮扶项目对农户脆弱性的影响ꎮ 精准扶贫各类帮扶项目可以通过作用于家庭各项生计资本提升

农户的可行能力ꎬ降低贫困脆弱性ꎮ 各类生计资本中ꎬ人力资本处于精准扶贫项目与贫困脆弱性关联

链条的核心ꎬ它不仅本身是一种重要的资本类型ꎬ还是其他生计资本转化为贫困农户“可行能力”的
根本条件ꎮ 如果农户家庭缺乏劳动力或者劳动力缺乏相应的人力资本ꎬ都将使得其他资本降低贫困

脆弱性的效果大打折扣ꎮ
鉴于不同精准扶贫项目影响农户生计资本的类型和逻辑存在差异ꎬ本文分别探讨发展—直接增

收型项目、发展—非直接增收型项目、保障—直接增收型项目和保障—非直接增收型项目缓解农户贫

困脆弱性的潜在逻辑ꎮ 同时ꎬ鉴于不同精准扶贫项目缓解农户绝对贫困脆弱性和相对贫困脆弱性的

机理具有较大的相似性ꎬ此处不做分别阐述ꎮ
发展—直接增收型项目主要是为贫困户提供参与生产经营和就业机会类的项目ꎬ该类项目减缓

农户贫困脆弱性的作用可体现在直接作用和间接作用两个方面ꎮ 直接作用主要体现在该类项目直接

带动农户发展家庭经营或为农户提供就业机会ꎬ带来稳定收入ꎬ提升家庭物质资本和金融资本ꎮ 产业

发展和就业实现有助于改善贫困人群掌握的生产技术ꎬ丰富贫困群体的劳动技能ꎬ进而提升农户人力

资本水平(宁静等ꎬ２０１９ꎻ王志涛等ꎬ２０２０ꎻ顾宁等ꎬ２０２１)ꎮ 同时ꎬ农户通过参与生产组织合作等发展

类项目还有益于扩大农户家庭的社会网络ꎬ提升其社会资本ꎬ从而降低其贫困脆弱性ꎮ 间接作用主要

体现在该类项目尤其是产业扶贫项目的经济增长效应ꎬ即通过在当地发展养殖、加工、休闲农业、旅
游、光伏等各类产业ꎬ促进地区产业发展ꎬ提升区域整体经济水平ꎬ增加就业机会ꎬ最终促进农户各类

生计资本的总体提升ꎬ实现降低贫困脆弱性的效果ꎮ
发展—非直接增收型项目包括四类直接提升农户家庭各项资本的项目ꎮ 其中ꎬ生产性基础设施

建设项目可以改善农户生产条件ꎬ优化其物质资本ꎮ 教育及培训类项目可以提升农户人力资本ꎬ同时

也有一定的扩大社会网络、提升社会资本的作用(斯丽娟ꎬ２０１９)ꎮ 金融扶贫项目能够改善农户家庭

金融资本ꎬ缓解生产经营活动中的流动性约束、激励生产性投资行为(王修华等ꎬ２０２０)ꎮ 而易地扶贫

搬迁项目则能够综合改善农户的自然资本、物质资本和社会资本等多项资本(宁静等ꎬ２０１８ꎻ李聪ꎬ
２０１８)ꎮ

保障—直接增收型项目是直接提供保障性公共转移支付的项目ꎬ此类项目对农户贫困脆弱性可

能有两条相反的作用途径ꎮ 一方面ꎬ公共转移支付项目能够直接有效增加贫困群体收入ꎬ为贫困人口

提供基本的经济保障的同时ꎬ让农户有机会开始积累生计资本从而降低贫困脆弱性ꎮ 另一方面ꎬ该类

项目可能存在的反向激励问题也不容忽视ꎬ公共转移支付项目可能使贫困人口产生“福利依赖”ꎬ使
受益者劳动供给意愿降低(樊丽明等ꎬ２０１４ꎻＲａｖａｌｌｉｏｎ 等ꎬ２０１５ꎻ陈国强等ꎬ２０１８)ꎬ不利于贫困人口各

项生计资本的积累以及内生发展动力的提高ꎮ
保障—非直接增收型项目主要是改善生活条件的一系列相对普惠的保障、建设、改造类项目ꎬ在

我国精准扶贫实践中占据很大比例ꎮ 此类项目虽然不直接增加贫困群体收入ꎬ但是在提高农户家庭

物质资本的同时ꎬ为其生活提供了多方面的保障ꎮ 例如ꎬ居住环境的改善降低了贫困群体患病的概

率ꎬ医疗保险参与让贫困群体“病有所医”ꎬ均有助于贫困群体健康水平的提升和人力资本积累ꎮ 养

老保险能够减轻家庭养老负担ꎬ促进当期消费和投资水平ꎮ 卫生、文化等基础设施改善对贫困群体的

身心健康都有积极作用ꎬ对贫困农户的人力资本尤其是健康人力资本的提升预期产生积极影响ꎮ
由于生计资本的形成过程及转化为可行能力的条件不同ꎬ各类项目降低农户贫困脆弱性的效果

也将存在差异ꎮ 首先ꎬ部分生计资本的改善将对降低农户贫困脆弱性具有持续效果ꎬ例如人力资本、
自然资本的改善以及生产基础设施、住房条件等部分物质资本的改善能在较长时间内发挥作用ꎮ 其
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次ꎬ部分项目提升相应的生计资本可能需要一定的时间积累ꎮ 例如ꎬ相对于边干边学或者短期培训ꎬ
教育类项目提升人力资本就是较为长期的过程ꎬ而如参与了易地扶贫搬迁等项目的贫困户在短期内

可能会面临住房成本、生活消费品成本增加、对新的生产生活方式不适应ꎬ以及社会网络关系重组等

问题ꎬ反而可能对农户某些生计资本的积累产生不利影响(周恩宇等ꎬ２０１７)ꎮ 最后ꎬ一些生计资本能

否立即以及能否有效转化为农户的可行能力、降低农户的贫困脆弱性还将依赖于农户自身的人力资

本条件ꎮ 例如ꎬ金融扶贫项目效果的发挥需要受帮扶对象具备一定的金融知识和资金的配置能力ꎻ否
则ꎬ该类项目也容易造成贫困户债务负担过重ꎬ导致减贫效果并不显著(Ｆｉｅｌｄ 等ꎬ２０１３)ꎮ 因此ꎬ对于

不同人力资本的农户ꎬ各类项目的帮扶效果也可能存在一定差异ꎮ 由此ꎬ本文提出以下假说:
假说 １:精准扶贫政策降低农户贫困脆弱性的效果依赖于项目特征ꎬ即各类项目作用的生计资本

类型及相应生计资本形成和转化为农户可行能力所需的农户自身人力资本条件ꎮ
假说 １􀆰 １:发展—直接增收型项目、提升生产性基础设施条件类项目、增加金融资本类项目、易地

扶贫搬迁项目、保障—非直接增收型项目能降低农户贫困脆弱性ꎬ并具有持续效果ꎮ
假说 １􀆰 ２:增加人力资本类项目对降低农户家庭贫困脆弱性具有滞后的正面效果ꎮ
假说 １􀆰 ３:保障—直接增收型项目降低农户家庭贫困脆弱性的效果不明显ꎮ
假说 ２:各类扶贫项目对贫困脆弱性的影响因扶贫对象的人力资本特征不同而存在异质性ꎮ

三、研究设计

(一)研究样本

本文的数据来源于国家扶贫办建档立卡数据系统ꎬ采用位于秦巴山区集中连片特困地区某市的

３ 个区县(Ａ 县、Ｂ 县、Ｃ 县)作为研究对象ꎮ ３ 个样本县中ꎬＡ 县和 Ｃ 县在 ２０１９ 年 ４ 月退出国家贫困

县序列ꎬＢ 县在 ２０２０ 年 ２ 月退出国家贫困县序列ꎮ 图 ２ 展示了全国贫困地区和 ３ 个样本区县 ２０１４ 年

到 ２０２０ 年的贫困发生率和农村居民人均可支配收入变化ꎮ ２０１４ 年ꎬ三县贫困发生率分别为

１６􀆰 ５９％、１４􀆰 ７０％和 １３􀆰 ４５％ꎬ接近当年全国贫困地区的贫困发生率(１６􀆰 ６０％)ꎮ ２０１４—２０２０ 年ꎬ３ 个

样本区县的贫困发生率和农村居民人均可支配收入变化趋势与全国贫困地区步调基本一致ꎮ 总体而

言ꎬ样本地区的贫困状况与脱贫攻坚经历能够在一定程度上代表全国贫困地区的贫困状况ꎮ
本文抽取样本地区 ２０１４—２０２０ 年全部建档立卡贫困户和边缘户作为样本ꎮ 在信息使用前ꎬ对数

据中个人可识别信息进行了匿名化处理ꎮ 本文使用的信息主要包括两类ꎬ第一类是建档立卡贫困户

家庭的人口特征、非农就业、家庭收入情况等基本信息ꎮ 第二类是农户家庭在 ２０１４—２０２０ 年享受到

的全部扶贫项目信息ꎬ包括项目类别、项目实施年份、项目对象等ꎮ 原始数据库中一共有 ２２４４８７ 条家

户记录ꎬ剔除数据中关键变量缺失或缺少某一期记录的样本后ꎬ获得每期 ２９３９３ 户ꎬ七期共计 ２０５７５１
条记录的平衡面板数据ꎮ

(二)贫困脆弱性测算

贫困脆弱性指个人或家庭未来面临风险打击并陷入贫困的可能ꎮ 现行主要有三种测量贫困脆弱

性的方法ꎬ分别是期望贫困脆弱性(Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ａｓ Ｅｘｐｅｃｔｅｄ ＰｏｖｅｒｔｙꎬＶＥＰ)、低期望效用脆弱性(Ｖｕｌ￣
ｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ａｓ Ｌｏｗ Ｅｘｐｅｃｔｅｄ ＵｔｉｌｉｔｙꎬＶＥＵ)ꎬ以及风险暴露脆弱性(Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ａｓ Ｕｎｉｎｓｕｒｅｄ Ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｔｏ
ＲｉｓｋꎬＶＥＲ)ꎮ 其中期望贫困脆弱性测量的是个人或家庭未来陷入贫困的可能性( Ｃｈａｕｄｈｕｒｉ 等ꎬ
２００２)ꎻ低期望效用脆弱性测量的是在贫困线水平的均衡消费效用水平与未来消费的期望效用之差

(Ｇａｉｈａ 等ꎬ２００８)ꎮ 风险暴露脆弱性测量的则是由于风险冲击产生的可能的福利损失(Ｇａｉｈａ 等ꎬ
２００８)ꎮ 比较而言ꎬ三种方法中风险暴露脆弱性描述的是家庭对已发生风险的对抗能力ꎬ本质上是一

种事后的测度ꎬ而期望贫困脆弱性和低期望效用脆弱性则都是事前的度量ꎮ 但是由于家庭效用函数

—０４—
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图 １　 理论框架

未知ꎬ已有数据维度又不足以刻画家庭偏好及消费变动ꎬ低期望效用脆弱性的实际应用受到较大限制

(李丽等ꎬ２０１０)ꎮ
本文采用期望贫困脆弱性衡量贫困户家庭陷入贫困的风险ꎬ原因主要包括两个方面ꎮ 首先ꎬ期望

贫困脆弱性相较于风险暴露脆弱性体现了对贫困的预测性ꎮ 相较于低期望效用脆弱性ꎬ其对数据的

要求较低ꎬ在缺乏消费和消费效用信息的情况下也能进行测算ꎮ 因此期望贫困脆弱性也是目前使用

较多ꎬ适用性较广的贫困脆弱性测量方式ꎬ已经被广泛用于对非洲、南美、南亚国家以及中国等国家和

地区贫困问题的研究(Ｃｈａｕｄｈｕｒｉ 等ꎬ２００２ꎻＣｈａｕｄｈｕｒｉꎬ２００３ꎻＣｈｒｉｓｔｉａｅｎｓｅｎ 等ꎬ２００５ꎻＳｋｏｕｆｉａｓ 等ꎬ２００５ꎻ
Éｃｈｅｖｉｎꎬ２０１４ꎻＷａｒｄꎬ２０１６)ꎮ 其次ꎬ期望贫困脆弱性从事前角度表明个体或家庭未来陷入贫困的可

能ꎬ在已实现消除绝对贫困的背景下ꎬ对巩固脱贫成果、防止返贫等未来工作有更直接的参考价值ꎮ
—１４—

　 　 刘慧迪等:精准扶贫帮扶项目的减贫成效及其对后扶贫时代贫困治理的启示　 　



�

�

�

��

�

�

��

��

��

��

�

����

����

�����

����

����

�����

�����

�����

���� ���� ���� ���� ���� ���� ����

��

"����!��	�F�� #����!��	�F��
$����!��	�F�� ��B������!��	�F��
"�B��*( #�B��*(
$�B��*( ��B���B��*(

数据来源:«中国农村贫困监测报告»及各县«国民经济和社会发展统计公报»
图 ２　 样本地区与全国贫困地区贫困发生率及农村居民人均可支配收入

家庭 ｉ 在 ｔ 时期的期望贫困脆弱性的定义如下:
Ｖｉꎬｔ ＝ ∫ Ｚ

－∞ ｆｔ Ｙ( ｉꎬｔ＋１)ｄ(Ｙｉꎬｔ＋１) (１)
其中ꎬｆ 为密度函数ꎻＹ 为家庭福利指标ꎬ可用消费或收入的相关指标表示ꎬ本文选择农户家庭年人均

纯收入∗作为福利指标ꎻＺ 为选定的贫困线ꎮ
基于 Ｃｈａｕｄｈｕｒｉ 等(２００２)提出的计算方法ꎬ本文分三步计算贫困脆弱性:
第一步ꎬ确定 Ｙ 的概率密度函数形式ꎮ 已有文献中通常有两种确定函数形式的方法:一种方法

是假定未来的家庭福利水平服从某种分布ꎬ例如正态分布ꎻ另一种方法是通过自抽样ꎬ根据过去福利

水平的波动情况生成未来的可能分布ꎮ 本文参考 Ｃｈａｕｄｈｕｒｉ 等(２００２)和 Ｃｈｒｉｓｔｉａｅｎｓｅｎ 等(２００５)的做

法ꎬ假定农户家庭未来人均纯收入服从对数正态分布ꎮ
第二步ꎬ估计家庭人均纯收入分布的均值与方差ꎮ 首先ꎬ采用家庭特征对家庭人均纯收入进行拟

合ꎬ构建收入函数ꎬ如(２)式所示:
ｌｎ Ｙｉｔ ＝Ｘ ｉｔβ ＋ｅｉｔ (２)

其中ꎬＹｉｔ指家庭人均纯收入ꎬＸｉｔ为家庭特征ꎮ 本文参考文献中关于农户生计资本、可行能力的维度以

及已有研究中测算贫困脆弱性的变量选取(陈传波ꎬ２００５ꎻ黄承伟等ꎬ２０１０ꎻ顾宁等ꎬ２０２１ꎻ郭露等ꎬ
２０２２)ꎬ结合数据可获得性ꎬ选取如下三个方面影响农户家庭收入的特征变量ꎮ 一是与农户收入水平

相关的家庭人口与劳动能力特征变量ꎬ包括家庭规模、家庭中高中及以上教育程度人口占比、病残人

—２４—
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∗ 本文使用和汇报的收入数据均按 ２０１０ 年不变价格进行折算ꎮ ２０２０ 年收入数据由于数据提取时间在统计周期结束之前ꎬ故仅

包括前 １０ 个月的收入数据ꎬ此处按照前 １０ 个月的人均月收入乘以 １２ 折算为全年收入



口比例、在校生比例、劳动力人口比例、非农就业比例∗ꎮ 考虑到农村家庭主要决策者一般为户主ꎬ户
主特征也对家庭收入水平有较大影响ꎬ因此将户主年龄、性别、受教育水平和健康状况∗∗也纳入回归ꎮ
二是影响家庭收入的各项生产物质资本与生产条件ꎬ包括农户家庭人均土地面积∗∗∗、农户家庭与主干

路距离以及入户路是否硬化ꎮ 三是家庭的社会资本ꎬ包括是否加入合作社以及农户家庭中是否有非

群众面貌的家庭成员ꎮ 为控制未观测到的村庄特征ꎬ例如地理条件等的影响ꎬ加入了农户所在村的固

定效应ꎮ

然后将(２)式回归后得到的残差平方ｅ
︿
２
ＯＬＳꎬｉｔ作为人均纯收入的波动ꎬ构建家庭特征对收入波动的

回归如(３)式所示ꎻ(３)式拟合后得到拟合后的残差平方σ
︿

２
ｅꎬｉｔꎬ如(４)式所示:

ｅ
︿
２
ＯＬＳꎬｉｔ ＝Ｘ ｉｔθ＋ηｉｔ (３)

σ
︿

２
ｅꎬｉｔ ＝Ｘ ｉｔθ

︿
(４)

将(４)式所得的残差平方的倒数作为权重ꎬ构建处理异方差的权重矩阵ꎬ再次进行回归ꎬ得到收

入的期望与方差ꎮ 具体回归模型如下:
ｌｎ Ｙｉｔ

σ
︿

２
ｅꎬｉｔ

＝
Ｘ ｉｔ

σ
︿

２
ｅꎬｉｔ

βＦＧＬＳ＋
ｅｉｔ

σ
︿

２
ｅꎬｉｔ

(５)

第三步ꎬ根据贫困线和设定的收入概率密度函数ꎬ估算农户家庭期望人均纯收入在贫困线以下的

概率ꎬ即为该家庭的贫困脆弱性ꎮ

Ｖ
︿

ｉｔ ＝Ｐｒ
︿

ｌｎ Ｙｉｔ<ｌｎＺ( Ｘ ｉｔ)＝ φ(
ｌｎＺ－Ｘ ｉｔβ

︿

ＦＧＬＳ
　

Ｘ ｉｔθ
︿

) (６)

本文考虑了两种贫困线:第一种是按照 ２０１０ 年不变价格测算的 ２３００ 元人民币的现行国家贫困

线ꎻ第二种是农村居民人均可支配收入中位数的 ４０％的相对贫困线(汪三贵等ꎬ２０２１)ꎮ 两种贫困线

分别用来估计未来农户家庭陷入绝对贫困和相对贫困的概率ꎮ
为了识别精准扶贫政策的整体成效ꎬ本文参考 Ｃｈａｕｄｈｕｒｉ(２００３)的做法①ꎬ考虑了两种情境ꎮ 情

境一是没有帮扶项目影响(Ｖｗｉｔｈｏｕｔ＿ｐｒｏｇｒａｍ
ｉｔ )的“反事实”情境ꎬ采用 ２０１４ 年没有享受到任何扶贫项目的样

本家庭进行(２)式收入函数的拟合ꎬ此时可以认为测算得到的农户家庭贫困脆弱性是仅由农户家庭

各类禀赋特征决定的ꎬ是在没有帮扶项目情况下的“反事实”结果ꎻ情境二是考虑扶贫项目影响

(Ｖｗｉｔｈ＿ｐｒｏｇｒａｍ
ｉｔ )的实际情境ꎬ采用 ２０１４—２０２０ 年的全部样本进行(２)式收入函数的拟合ꎬ并在(２)式中加

入一系列二元变量Ｐ ｉｔꎬ代表图 １ 中七类扶贫项目ꎮ 此时测算得到的农户家庭贫困脆弱性则是由农户

家庭禀赋特征和扶贫项目共同决定的ꎮ 此时ꎬ可以认为 Δ Ｖｉｔ( ＝Ｖｗｉｔｈｏｕｔ＿ｐｒｏｇｒａｍ
ｉｔ －Ｖｗｉｔｈ＿ｐｒｏｇｒａｍ

ｉｔ )是精准扶贫整

体成效ꎮ 需要说明的是ꎬ由于情境一中ꎬ２０１４—２０２０ 年农户的家庭禀赋特征是在有项目情形下观测

到的数据ꎬ如果扶贫措施提升了农户的家庭禀赋ꎬ那么此种情境下测算的贫困脆弱性是被低估的ꎬ也
因此可能导致整体扶贫成效被低估ꎮ
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高中及以上教育程度包括中等职业教育ꎬ家庭中高中以上教育程度人口包括在校生ꎻ病残人口包括残疾、大病或慢性病人口ꎻ
在校生包括学龄前儿童以及各学段的全日制在校生ꎻ 家庭中劳动力人口包括普通劳动力、技能劳动力及弱劳动力或半劳动力人口ꎻ
非农就业人口包括任何在该年有非农就业经历的成员ꎬ不论非农就业时间长短

户主残疾或患有大病或慢性病时ꎬ认为其健康状态为非健康ꎬ否则为健康

包括耕地、林地、牧草地、林果及水面面积

Ｃｈａｕｄｈｕｒｉ(２００３)通过对比在考虑某一风险冲击的情况下和没有风险冲击的情况下家庭的反事实脆弱性水平来估计该风险

对家庭脆弱性水平的贡献ꎮ 本文参考其做法ꎬ将精准帮扶项目视为冲击ꎬ比较有项目和无项目的反事实情形下的家庭脆弱性水平



(三)实证模型设定

为了进一步识别不同类型的扶贫帮扶项目对农户贫困脆弱性的影响ꎬ本文建立了双向固定效应

面板回归模型进行分析ꎮ 基本模型设置如下:
Ｖｗｉｔｈｏｕｔ＿ｐｒｏｇｒａｍ

ｉｔ ＝Ｐ ｉｔβ１＋Ｘ ｉｔβ２＋λ ｔ＋ｕｉ＋εｉｔ (７)
其中ꎬＶｗｉｔｈｏｕｔ＿ｐｒｏｇｒａｍ

ｉｔ 指情境一下ꎬ由前文方式计算所得的农户家庭贫困脆弱性ꎮ 以情境一(而不是情境

二)下测算的贫困脆弱性为因变量的原因在于ꎬ扶贫的长远目标是帮助贫困农户家庭提升自身发展

能力和动力ꎬ使得即使在未来脱离高强度、高集中化的扶贫政策时ꎬ依然能依靠自身的禀赋和能力实

现发展、避免贫困ꎮ 而情境一下测算的贫困脆弱性恰好测度了仅由农户家庭各类禀赋特征决定的脆

弱性ꎮ Ｐ ｉｔ为反映七类扶贫项目的一系列虚拟变量ꎻＸｉｔ指农户家庭特征变量ꎬ与前文计算贫困脆弱性

时采用的家庭特征变量相同ꎻλｔ和ｕｉ分别代表时间和农户家庭固定效应ꎮ
同时ꎬ考虑到帮扶项目从实施到发挥作用可能需要一定的时间ꎬ本文进一步拓展了基本模型ꎬ在

分析中加入各类帮扶项目的滞后项以识别项目对贫困脆弱性的滞后影响:
Ｖｗｉｔｈｏｕｔ＿ｐｒｏｇｒａｍ

ｉｔ ＝Ｐ ｉｔβ１＋Ｐ ｉꎬｔ－１β′１＋Ｘ ｉｔβ２＋λ ｔ＋ｕｉ＋εｉｔ (８)
精准扶贫贵在精准ꎬ即便是同样处于贫困状态或同样处于贫困脆弱状态的家庭ꎬ其贫困风险因素

不同ꎬ也代表着农户家庭具有的人力资本等特征存在差异ꎬ因此扶贫项目产生的影响可能也存在差

异ꎮ 数据中对样本家庭的贫困风险因素进行了统计ꎬ结果表明样本家庭中贫困最主要的风险因素是

因病(５９􀆰 ３４％)、因残(１５􀆰 ５９％)以及缺技术(１０􀆰 １０％)ꎮ 本文关注各类扶贫项目对因病或因残致贫

家庭以及缺技术家庭的影响效果的异质性:
Ｖｗｉｔｈｏｕｔ＿ｐｒｏｇｒａｍ

ｉｔ ＝Ｐ ｉｔβ１＋Ｒ ｉｔβ２＋ Ｐ( ｉｔ×Ｒ ｉｔ)β３＋Ｘ ｉｔβ４＋λ ｔ＋ｕｉ＋εｉｔ (９)
其中ꎬＲｉｔ代表样本家庭的贫困风险因素ꎬ分别为因病或因残致贫及缺技术致贫ꎮ Ｐ( ｉｔ×Ｒｉｔ)为家庭贫困

风险因素和各类帮扶项目的交互项ꎮ 本文中因病或因残致贫以及缺技术致贫的变量来自数据集中登

记的家庭主要致贫原因ꎮ
(四)描述性统计

表 １ 展示了 ２０１４—２０２０ 年各类帮扶项目在样本家庭中的分布ꎮ 总体来看ꎬ２０１４—２０２０ 年ꎬ样本

中农户获得发展型项目的平均比例(６３％)高于获得保障型项目的平均比例(４３％)ꎮ 其中ꎬ获得提升

生产性基础设施条件的项目以及获得保障—非直接增收型项目的农户比例相对最高(平均分别为

４８％和 ４２％)ꎬ这可能是由于此类项目中包括一些以村为单位实施的项目ꎬ比以户或者个人为单位实

施的项目覆盖面更广ꎮ
从项目密度来看ꎬ精准扶贫开始后ꎬ农户家庭享受扶贫项目比例明显提升ꎮ 图 ３ 展示了不同年份

获得不同数量项目的样本农户占比ꎮ 从图 ３ 中能够看出ꎬ２０１４—２０１５ 年ꎬ样本中每年有大约 ４０％的

家庭享受了图 １ 七类项目中的任意一类或两类帮扶项目ꎮ 到了 ２０１６ 年ꎬ享受项目的家庭比例大幅度

上升ꎬ达到了 ７０％ꎮ 而 ２０１７—２０１９ 年ꎬ几乎所有样本家庭都享受了帮扶项目ꎬ并且多数家庭获得项目

类别数都在一到四类ꎮ 其中ꎬ２０１８ 年同时享受三类及以上项目的家庭比例接近 ７０％ꎮ 到 ２０２０ 年ꎬ这
一分布再次发生变化ꎬ５６％的家庭脱贫状态较为稳定ꎬ不再享受任何帮扶项目支持ꎻ在获得支持的农

户中ꎬ大多也仅获得一类帮扶项目ꎮ
表 ２ 分年描述了样本农户的基本特征ꎮ 虽然是平衡面板数据ꎬ但样本农户的特征变化仍呈现出

三个突出特点ꎮ (１)２０１４—２０２０ 年ꎬ贫困户收入水平显著提升ꎬ年增幅约为 ４７％ꎮ (２)２０１４—２０２０
年ꎬ农户的人力资本、经济资本和社会资本均在不同维度上有所提高ꎮ 其中ꎬ家庭中高中及其以上教

育人口比例由 ９％提升到了 １４％ꎻ非农就业占比从 ２２％提高到了 ４２％ꎻ入户道路硬化比例从 ２８％提高

到了 ７３％ꎻ加入合作社的家庭比例从 ４％提高到了 ２９％ꎮ (３)户主教育水平总体偏低、年龄大ꎬ家庭劳
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动力占比呈下降趋势ꎬ农户未来发展面临一定挑战ꎮ

表 １　 ２０１４—２０２０ 年样本农户家庭各类帮扶项目覆盖情况

项目 ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０
享受过政府帮扶项目 ０􀆰 ４０ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ７０ ０􀆰 ９６ ０􀆰 ９９ ０􀆰 ９９ ０􀆰 ４４

(０􀆰 ４９) (０􀆰 ４９) (０􀆰 ４６) (０􀆰 ２０) (０􀆰 ０９) (０􀆰 ０９) (０􀆰 ５０)
按扶贫手段分类
享受过发展型项目 ０􀆰 ２５ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ６５ ０􀆰 ９６ ０􀆰 ９８ ０􀆰 ９４ ０􀆰 ２９

(０􀆰 ４３) (０􀆰 ４８) (０􀆰 ４８) (０􀆰 ２０) (０􀆰 １５) (０􀆰 ２４) (０􀆰 ４６)
发展—直接增收型 ０􀆰 ０６ ０􀆰 １５ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ４５ ０􀆰 １５

(０􀆰 ２４) (０􀆰 ３６) (０􀆰 ５０) (０􀆰 ４９) (０􀆰 ５０) (０􀆰 ５０) (０􀆰 ３６)
发展—非直接增收型 ０􀆰 ２２ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ９３ ０􀆰 ８７ ０􀆰 １７

(０􀆰 ４２) (０􀆰 ４３) (０􀆰 ５０) (０􀆰 ３１) (０􀆰 ２６) (０􀆰 ３３) (０􀆰 ３８)
提升生产性基础设施条件 ０􀆰 ２２ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ８４ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ７９ ０􀆰 １４

(０􀆰 ４１) (０􀆰 ４３) (０􀆰 ４５) (０􀆰 ３７) (０􀆰 ３４) (０􀆰 ４１) (０􀆰 ３５)
增加人力资本 ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ０８ ０􀆰 １８ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ００

(０􀆰 ０６) (０􀆰 ０４) (０􀆰 ２７) (０􀆰 ３９) (０􀆰 ４０) (０􀆰 ４１) (０􀆰 ０１)
增加经济资本 ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 １４ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ０４

(０􀆰 ０４) (０􀆰 ０２) (０􀆰 ３５) (０􀆰 ４８) (０􀆰 ４９) (０􀆰 ４７) (０􀆰 １９)
易地扶贫搬迁 ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００

(０􀆰 ００) (０􀆰 ００) (０􀆰 ２２) (０􀆰 ２２) (０􀆰 ２７) (０􀆰 ０７) (０􀆰 ００)
享受过保障型项目 ０􀆰 ２３ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ８０ ０􀆰 ２２

(０􀆰 ４２) (０􀆰 ２８) (０􀆰 ４５) (０􀆰 ５０) (０􀆰 ３０) (０􀆰 ４０) (０􀆰 ４２)
保障—直接增收型 ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 １１ ０􀆰 １１ ０􀆰 １１

(０􀆰 ００) (０􀆰 ００) (０􀆰 ００) (０􀆰 ００) (０􀆰 ３１) (０􀆰 ３１) (０􀆰 ３１)
保障—非直接增收型 ０􀆰 ２３ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ８０ ０􀆰 １２

(０􀆰 ４２) (０􀆰 ２８) (０􀆰 ４５) (０􀆰 ５０) (０􀆰 ３０) (０􀆰 ４０) (０􀆰 ３２)

　 　 注:样本量 ２４０２５ 户ꎻ括号内为标准差
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图 ３　 ２０１４—２０２０ 年享受不同项目种类数家庭占比
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表 ２　 家庭特征描述统计

变量 定义 ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０

人均纯收入 连续变量ꎬ ２０５０􀆰 ４８ ２４４１􀆰 ０３ ３１０９􀆰 ４７ ３９９５􀆰 ２７ ５１１１􀆰 ２７ ５８６３􀆰 ６２ ５７５９􀆰 ０７
回归中取对数 (５００􀆰 ５０) (７２６􀆰 ２４) (１３０１􀆰 ８２) (１８３１􀆰 ３０) (２３８２􀆰 ０６) (２５１３􀆰 ７２) (２４８４􀆰 ５４)

户主年龄 连续变量 ５１􀆰 ７６ ５２􀆰 ６３ ５３􀆰 ４２ ５４􀆰 １５ ５４􀆰 ７４ ５５􀆰 ３７ ５６􀆰 ２７
(１２􀆰 ２９) (１２􀆰 ２９) (１２􀆰 ３２) (１２􀆰 ３７) (１２􀆰 ５５) (１２􀆰 ５４) (１２􀆰 ５５)

户主性别 男性＝ １ꎻ ０􀆰 ８８ ０􀆰 ８８ ０􀆰 ８８ ０􀆰 ８７ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ８５ ０􀆰 ８５
女性＝ ０ (０􀆰 ３２) (０􀆰 ３３) (０􀆰 ３３) (０􀆰 ３４) (０􀆰 ３５) (０􀆰 ３５) (０􀆰 ３６)

户主受教育水平 高中及以上＝ １ꎻ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ０３
初中及以下＝ ０ (０􀆰 １５) (０􀆰 １５) (０􀆰 １６) (０􀆰 １６) (０􀆰 １７) (０􀆰 １８) (０􀆰 １８)

户主健康状况 非健康＝ １ꎻ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ４７
健康＝ ０ (０􀆰 ５０) (０􀆰 ５０) (０􀆰 ５０) (０􀆰 ５０) (０􀆰 ５０) (０􀆰 ５０) (０􀆰 ５０)

家庭规模 连续变量 ３􀆰 ２９ ３􀆰 ３０ ３􀆰 ３２ ３􀆰 ２８ ３􀆰 ２５ ３􀆰 ２３ ３􀆰 ２１
(１􀆰 ３１) (１􀆰 ３２) (１􀆰 ３５) (１􀆰 ３７) (１􀆰 ３９) (１􀆰 ４１) (１􀆰 ４２)

高中及以上教育
水平成员比例

连续变量 ９􀆰 １１ ９􀆰 ９２ １０􀆰 ９７ １１􀆰 ９９ １３􀆰 ０９ １４􀆰 ０４ １４􀆰 ００

(１６􀆰 ５７) (１７􀆰 ２０) (１７􀆰 ９４) (１８􀆰 ７２) (１９􀆰 ６５) (２０􀆰 ２５) (２０􀆰 ２５)
病残人口比例 连续变量 ４０􀆰 ９０ ４０􀆰 ４５ ４０􀆰 ３１ ４０􀆰 ７６ ４０􀆰 ６４ ４０􀆰 ５１ ３９􀆰 ９７

(２９􀆰 ７７) (３０􀆰 ０５) (３０􀆰 ０４) (３０􀆰 ５５) (３０􀆰 ８６) (３１􀆰 ５０) (３１􀆰 ７８)
在校生比例 连续变量 １７􀆰 ４１ １７􀆰 １６ １６􀆰 ９０ １６􀆰 １８ １５􀆰 ４３ １４􀆰 ８０ １５􀆰 ０３

(２０􀆰 ２８) (２０􀆰 ２１) (１９􀆰 ９０) (１９􀆰 ６３) (１９􀆰 ２５) (１８􀆰 ８２) (１８􀆰 ９４)
劳动力人口比例 连续变量 ６７􀆰 ７７ ６７􀆰 ６３ ６７􀆰 ６０ ６６􀆰 ５６ ６６􀆰 ０３ ６５􀆰 １６ ６４􀆰 ６０

(２９􀆰 ３５) (２９􀆰 ８５) (３０􀆰 ２６) (３１􀆰 １３) (３１􀆰 ７０) (３２􀆰 ３１) (３２􀆰 ９４)
非农就业比例 连续变量 ２２􀆰 ２０ ２３􀆰 ５０ ２９􀆰 ９１ ３３􀆰 ９５ ３７􀆰 ３７ ４１􀆰 ６８ ４２􀆰 ２２

(２２􀆰 ２５) (２２􀆰 ４２) (２４􀆰 ７７) (２５􀆰 ４６) (２６􀆰 ４７) (２８􀆰 ２１) (２８􀆰 ６２)
人均土地面积 连续变量ꎬ ９􀆰 ０１ ９􀆰 １１ ９􀆰 ２５ ９􀆰 ６７ １０􀆰 １９ １０􀆰 ７６ １０􀆰 ８０

回归中取对数 (１４􀆰 ４８) (１５􀆰 ４２) (１５􀆰 ６５) (１５􀆰 ６３) (１６􀆰 １２) (１６􀆰 ９９) (１６􀆰 ３９)
入户路是否硬化 是＝ １ꎻ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ６５ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ７３

否＝ ０ (０􀆰 ４５) (０􀆰 ４６) (０􀆰 ４９) (０􀆰 ５０) (０􀆰 ４８) (０􀆰 ４４) (０􀆰 ４４)
与主干路距离 连续变量ꎬ ０􀆰 ９３ ０􀆰 ９２ ０􀆰 ８５ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ５７

回归中取对数 (１􀆰 ６３) (１􀆰 ３６) (１􀆰 ２１) (１􀆰 ７３) (１􀆰 ０５) (１􀆰 ０２) (１􀆰 ０１)
是否加入合作社 是＝ １ꎻ ０􀆰 ０４ ０􀆰 ０４ ０􀆰 １０ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ２９

否＝ ０ (０􀆰 ２０) (０􀆰 ２１) (０􀆰 ３０) (０􀆰 ４０) (０􀆰 ４５) (０􀆰 ４５) (０􀆰 ４６)
是否有非群众 是＝ １ꎻ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１
家庭成员 否＝ ０ (０􀆰 ０９) (０􀆰 ０９) (０􀆰 ０９) (０􀆰 １０) (０􀆰 １０) (０􀆰 １０) (０􀆰 １０)

　 　 注:样本量 ２４０２５ 户ꎻ括号内为标准差

四、研究结果

(一)贫困脆弱性测算结果

贫困脆弱性测算结果的可靠性是本文进行后续分析的前提条件ꎮ 通过比较基于 ｔ 年数据预测的

家庭贫困脆弱性与 ｔ＋１ 年家庭实际贫困发生情况ꎬ可以得到贫困脆弱性的可靠性(万广华等ꎬ２００９)ꎮ
在比较预测的贫困脆弱性和实际贫困发生情况时ꎬ需选定合适的贫困脆弱性门槛值ꎬ即贫困脆弱线ꎮ
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以往多数研究采用 ０􀆰 ５ 为脆弱线ꎬ即当家庭在未来陷入贫困的概率大于 ５０％时ꎬ就认为该家庭为贫困

脆弱家庭ꎮ 但近年来也有研究采取不同的脆弱线ꎬ例如 Ｗａｒｄ (２０１６) 选用了 ０􀆰 ３３ 作为脆弱线ꎬ
Ｇüｎｔｈｅｒ 等(２００９)设定了 ０􀆰 ２９ 的脆弱线ꎮ 本文参考大多数研究的做法ꎬ选取 ０􀆰 ５ 为脆弱线ꎬ同时用

０􀆰 ２９ 作为脆弱线进行验证ꎮ 表 ３ 展示了两类贫困线下获得的贫困脆弱性模型对农户实际贫困状态

的预测性能ꎮ 由于情境一测算的是反事实情况下(无扶贫项目)的贫困脆弱性ꎬ因此在情境一下ꎬ本
文通过比较 ２０１４ 年未享受任何扶贫项目家庭预测的贫困脆弱性与其在 ２０１５ 年时的实际贫困状况进

行验证ꎮ 结果显示ꎬ以 ０􀆰 ２９ 作为脆弱线时ꎬ情境一下考虑相对贫困线时ꎬ贫困脆弱性对相对贫困的总

体预测准确率能达到 ８６􀆰 ３１％ꎬ其中被判断为脆弱的家庭中有 ９４􀆰 ３２％在下一年处于相对贫困状态ꎮ
考虑绝对贫困线时的总体预测效果稍差ꎬ仅有 ５３􀆰 ９４％的预测准确率ꎬ但是被判断为脆弱的家庭下一

年陷入绝对贫困的比例也达到了 ７７􀆰 ６１％ꎮ 情境二下ꎬ考虑相对贫困线与绝对贫困线时总体预测准

确率分别能达到 ６４􀆰 ７１％和 ８３􀆰 ８０％ꎬ但是被判断为脆弱的家庭下一年实际发生贫困的比例低于情境

一下的预测结果ꎮ 以 ０􀆰 ５ 作为脆弱线时ꎬ贫困脆弱性对实际贫困状况的总体预测准确率较采用 ０􀆰 ２９
为脆弱线时下降ꎬ但是脆弱家庭的贫困比例有一定提升ꎮ 总体来说ꎬ本文测算的贫困脆弱性对实际贫

困状况有较好的预测效力ꎬ据此得出的结论具有较高可靠性ꎮ 因此ꎬ本文建立的贫困脆弱性预测模型

可用于后扶贫时代对贫困的“事前预测”ꎮ

表 ３　 贫困脆弱性预测性能

预测准确率

情境一 情境二

总体预测
准确率

脆弱家庭
贫困比例

总体预测
准确率

脆弱家庭
贫困比例

脆弱线(０􀆰 ２９)
绝对贫困线 ５３􀆰 ９４％ ７７􀆰 ６１％ ８３􀆰 ８０％ ４５􀆰 ５１％
相对贫困线 ８６􀆰 ３１％ ９４􀆰 ３２％ ６４􀆰 ７１％ ５８􀆰 ７１％

脆弱线(０􀆰 ５０)
绝对贫困线 ４４􀆰 ８３％ ８３􀆰 ０３％ ８５􀆰 １７％ ４９􀆰 ８１％
相对贫困线 ６７􀆰 ４６％ ９５􀆰 ６５％ ６８􀆰 ７１％ ６４􀆰 ６３％

图 ４ 展示了 ２０１４—２０２０ 年样本农户家庭分别用情境一和情境二两种模型测算的两种贫困线下

贫困脆弱性的均值ꎮ 同一年内同一贫困线下不同情境测算的贫困脆弱性的均值差反映了帮扶政策的

整体帮扶成效ꎮ 概括而言ꎬ本文有三个主要发现ꎮ
第一ꎬ２０１４—２０２０ 年ꎬ无论在哪种情境、哪种贫困标准下ꎬ样本地区农户家庭的贫困脆弱性均有

明显下降ꎮ 在不考虑帮扶项目的情境一下ꎬ相对和绝对贫困线下的贫困脆弱性均缓慢下降ꎮ 绝对贫

困线下ꎬ样本农户家庭平均贫困脆弱性由 ２０１４ 年的 ０􀆰 ３０ 下降至 ２０２０ 年的 ０􀆰 １９ꎮ 相对贫困线下平均

贫困脆弱性由 ２０１４ 年的 ０􀆰 ６３ 下降至 ２０２０ 年的 ０􀆰 ４５ꎮ 情境一下贫困脆弱性的下降一方面可能是受

时间趋势的影响ꎬ另一方面更有可能是前期的帮扶项目提升了当期的家庭禀赋从而降低了贫困脆

弱性ꎮ
第二ꎬ考虑帮扶项目的情境二下ꎬ农户家庭贫困脆弱性下降更快ꎬ初步揭示了精准扶贫政策降低

贫困脆弱性的整体效果ꎬ但仍有待严谨的实证验证ꎮ 具体来看ꎬ绝对贫困线下的贫困脆弱性由 ２０１４
年的 ０􀆰 ２８ 下降至 ２０２０ 年的 ０􀆰 ０６ꎬ在 ２０１８ 年和 ２０１９ 年甚至降低到 ０􀆰 ０１ 左右ꎬ发生绝对贫困的可能

性趋近于零ꎮ 相对贫困线下的贫困脆弱性也从 ２０１４ 年的 ０􀆰 ７０ 降低了到了 ２０２０ 年的 ０􀆰 ４６ꎮ 特别在

精准扶贫实施的 ２０１５ 年以后ꎬ数据显示ꎬ情境二下农户家庭贫困脆弱性大幅下降ꎬ迅速与情境一下的

贫困脆弱性水平拉开差距ꎮ 在项目覆盖面与覆盖密度最大的 ２０１８—２０１９ 年ꎬ精准扶贫政策使得农户

贫困脆弱性降低约 ２０ 个百分点ꎬ相当于分别将绝对贫困标准和相对贫困标准下贫困脆弱性降低了
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１００％和 ４０％ꎮ
第三ꎬ尽管面临新冠肺炎疫情带来的严重冲击ꎬ农户家庭的贫困脆弱性在 ２０２０ 年并未出现较大

的波动ꎬ表明了脱贫攻坚带来的是高质量的、稳定的脱贫ꎮ 情境二下的贫困脆弱性在 ２０２０ 年出现了

轻微抬升的趋势ꎬ一方面是受新冠肺炎疫情的影响ꎬ农产品销路受阻、疫情管控下外出务工机会减少ꎬ
对脱贫农户的家庭收入造成了一定影响ꎮ 另一方面可能的原因是ꎬ２０２０ 年各类帮扶项目的覆盖面与

投放密度有所减弱ꎬ而刚脱贫不久的农户家庭仍对帮扶存在一定的依赖ꎮ 这也证明了在“十四五”时
期维持主要帮扶政策的总体稳定和巩固脱贫攻坚成果的必要性ꎮ
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图 ４　 ２０１４—２０２０ 年样本农户平均贫困脆弱性水平

(二)实证结果

表 ４ 报告了各类扶贫项目对样本家庭情境一下的贫困脆弱性的影响ꎮ 第(１)列报告了各类帮扶

项目对绝对贫困线下贫困脆弱性影响的回归结果ꎬ第(２)列汇报了加入滞后一期的各类项目虚拟变

量作为控制变量的回归结果ꎮ 类似地ꎬ第(３)列和第(４)列分别报告了各类帮扶项目对相对贫困线下

不控制和控制项目滞后项对贫困脆弱性影响的回归结果ꎮ
第(１)列结果表明ꎬ多数扶贫项目都对农户家庭贫困脆弱性下降起到积极作用ꎮ 其中ꎬ发展—直

接增收型项目将绝对贫困线下的农户家庭贫困脆弱性显著降低了 ０􀆰 ５ 个百分点ꎮ 该类项目直接带动

农户发展家庭经营ꎬ给农户提供更多就业机会ꎬ促进了农户家庭劳动供给水平和劳动供给质量提升ꎬ
带来更多劳动收入ꎮ 同时ꎬ发展—直接增收型项目也提升了农户物质、金融、人力等多方面生计资本ꎬ
提升农户对抗贫困的可行能力ꎮ 此外ꎬ该类项目通过促进区域整体经济发展、增加就业创业机会ꎬ对
降低农户贫困脆弱性形成“涓滴效应”ꎮ

提升生产性基础设施水平类的项目对农户家庭绝对贫困线下贫困脆弱性水平降低贡献最大ꎬ使
农户家庭陷入绝对贫困的概率显著降低了 １􀆰 ５ 个百分点ꎮ 这可能是由于提升生产性基础设施水平类
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项目提高了农户生产性物质资本水平ꎬ有助于激发农户内生发展动力ꎬ并为产业类项目实施提供支

撑ꎮ 同时ꎬ良好的生产性基础设施能降低生产过程中对农户生产技术、人力资本等方面的要求ꎬ降低

农户生产中投入的时间、人力、物力等成本ꎬ提高劳动生产率和投资回报率ꎬ从而帮助农户提高收入ꎮ
易地扶贫搬迁项目将农户家庭陷入绝对贫困的概率显著降低了 １􀆰 １ 个百分点ꎮ 该类项目通过地

理空间的转换ꎬ直接改善农户家庭的自然资本和物质资本ꎮ 交通更便捷的居住地降低了农户家庭同

外界沟通、联系的交通、交流等成本ꎬ促使更多农户外出寻求非农就业机会ꎬ同时也促进农户与外界的

交流联系ꎬ有助于社会资本的积累ꎮ 综合而言ꎬ易地扶贫搬迁项目达到了提升农户家庭多方面生计资

本ꎬ进而降低贫困脆弱性的效果ꎮ
保障—非直接增收型项目也显著降低了农户家庭贫困脆弱性(１􀆰 １ 个百分点)ꎮ 该类项目虽然不

直接提升农户家庭收入ꎬ但一方面ꎬ提供健康保险、改善生活性基础设施条件、建设公共文教卫设施等

措施都能起到直接或间接提升农户物质资本、人力资本的作用ꎬ契合收入再分配理论间接助力减贫的

逻辑ꎮ 另一方面ꎬ提供健康保险及养老保险、改善生活条件等都可能提高农户的长期收入预期ꎬ使农

户更有机会进行消费和投资ꎬ改善其他方面的生计资本ꎮ 以上结果基本验证了假说 １􀆰 １ꎮ
此外ꎬ以金融扶贫为主的提升金融资本类项目和以直接提供兜底性转移支付为主的保障—直接

增收类项目均对农户家庭贫困脆弱性无显著影响ꎮ 保障—直接增收类项目基本都是财政兜底性的社

会保障ꎬ很难对贫困家庭的人力资本等生计资本起到直接作用ꎬ因而未能有效降低农户的贫困脆弱

性ꎬ验证了假说 １􀆰 ３ꎮ 但对于限于现实条件发展空间有限的家庭和已经发生的贫困而言ꎬ此类措施还

是必要的ꎮ 以金融扶贫为代表的增加金融资本型的帮扶措施未能表现出显著作用的原因可能包括:
一是该类措施常与其他扶贫措施一起实施ꎬ作为配套措施ꎬ其影响被其他项目的影响吸收ꎻ二是整体

上ꎬ贫困农户缺乏相应的金融知识和资金配置能力ꎬ将金融资本转化为福利的可行能力还比较欠缺ꎬ
无法发挥金融资本的作用ꎬ在未来需要考虑通过培训等手段加以引导ꎬ提升农户对金融资本的利用能

力ꎬ释放此类项目的作用效果ꎮ
第(２)列结果显示ꎬ帮扶项目对农户家庭贫困脆弱性的影响具有持续性ꎮ 其中ꎬ增加人力资本类

的项目在滞后一期的情况下显著降低了农户家庭脆弱性(０􀆰 ４ 个百分点)ꎬ证明通过教育扶贫等帮扶

项目提升农户家庭人力资本需要一定时间ꎬ验证了假说 １􀆰 ２ꎮ 发展—直接增收型、提升生产性基础设

施水平类项目、易地扶贫搬迁项目以及保障—非直接增收型项目也都表现出了对农户家庭贫困脆弱

性的滞后影响ꎬ分别使农户家庭陷入绝对贫困的概率降低 ０􀆰 ３、１􀆰 １、０􀆰 ９ 和 ０􀆰 ８ 个百分点ꎬ验证了假说

１􀆰 １ 中关于项目持续影响的部分ꎮ
第(３)列和第(４)列展示了相对贫困线下各类帮扶项目对贫困脆弱性的影响ꎬ与绝对贫困线下贫

困脆弱性的回归结果基本类似ꎮ 这表明ꎬ无论是在旨在消除绝对贫困的精准扶贫时期ꎬ还是旨在实现

共同富裕的后扶贫时代ꎬ现有的大部分帮扶项目都能帮助农户降低贫困脆弱性ꎬ减小农户家庭陷入绝

对贫困或相对贫困的可能性ꎮ
概括而言ꎬ无论从帮扶项目的当期影响来看还是从滞后影响来看ꎬ降低农户贫困脆弱性效果较好

的帮扶措施包括提升生产性基础设施水平、易地扶贫搬迁以及保障—非直接增收型项目ꎮ 发展—直

接增收型项目虽然有效果ꎬ但是作用相对较小ꎮ 增加金融资本类项目则暂未发挥降低贫困脆弱性的

作用ꎮ 这可能是由于相较于其他类型的项目ꎬ发展—直接增收型项目和增加金融资本类项目作用的

有效发挥对于农户人力资本等有着更高要求ꎮ 例如ꎬ农户参与产业扶贫项目能否成功不仅仅是要求

农户具备基本的读写算能力ꎬ还要求农户掌握产业发展必需的专业技术知识、生产经营知识、金融知

识等ꎬ才有可能将项目扶持转化为能够长久发挥作用的可行能力ꎮ
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表 ４　 各类扶贫项目对贫困脆弱性的影响

绝对贫困线 相对贫困线
项目 (１) (２) (３) (４)

发展—直接增收型 －０􀆰 ００４６∗∗∗ －０􀆰 ００５７∗∗∗ －０􀆰 ００２３∗ －０􀆰 ００３４∗∗∗

(０􀆰 ００１４) (０􀆰 ００１５) (０􀆰 ００１２) (０􀆰 ００１３)
提升生产性基础设施水平 －０􀆰 ０１５３∗∗∗ －０􀆰 ０１１１∗∗∗ －０􀆰 ００９１∗∗∗ －０􀆰 ００６７∗∗∗

(０􀆰 ００２４) (０􀆰 ００２４) (０􀆰 ００１８) (０􀆰 ００１９)
增加人力资本 －０􀆰 ００３６ －０􀆰 ００４７∗∗∗ ０􀆰 ０００６ ０􀆰 ０００９

(０􀆰 ００２４) (０􀆰 ００１４) (０􀆰 ００１２) (０􀆰 ００１０)
增加金融资本 －０􀆰 ０００９ －０􀆰 ０００８ －０􀆰 ００３５∗∗∗ －０􀆰 ００３２∗∗∗

(０􀆰 ００１６) (０􀆰 ００１３) (０􀆰 ００１０) (０􀆰 ００１０)
易地扶贫搬迁 －０􀆰 ０１１５∗∗∗ －０􀆰 ０１１８∗∗∗ －０􀆰 ００５１∗∗∗ －０􀆰 ００５４∗∗∗

(０􀆰 ００２２) (０􀆰 ００２３) (０􀆰 ００１８) (０􀆰 ００２０)
保障—直接增收型 －０􀆰 ００３２ －０􀆰 ００５０ －０􀆰 ０００７ ０􀆰 ０００５

(０􀆰 ００４９) (０􀆰 ００３５) (０􀆰 ００３５) (０􀆰 ００２６)
保障—非直接增收型 －０􀆰 ０１１３∗∗∗ －０􀆰 ００８８∗∗∗ －０􀆰 ００６９∗∗∗ －０􀆰 ００６９∗∗∗

(０􀆰 ００２１) (０􀆰 ００１９) (０􀆰 ００１６) (０􀆰 ００１７)
滞后.发展—直接增收型 －０􀆰 ００２８∗∗ －０􀆰 ００１８

(０􀆰 ００１４) (０􀆰 ００１３)
滞后. 提升生产性基础设施
水平

－０􀆰 ０１０８∗∗∗ －０􀆰 ０１０３∗∗∗

(０􀆰 ００２２) (０􀆰 ００２０)
滞后.增加人力资本 －０􀆰 ００４１∗∗ －０􀆰 ００５１∗∗∗

(０􀆰 ００２１) (０􀆰 ００１３)
滞后.增加经济资本 ０􀆰 ００１８ ０􀆰 ００１６

(０􀆰 ００１７) (０􀆰 ００１２)
滞后.易地扶贫搬迁 －０􀆰 ００８６∗∗∗ －０􀆰 ００４７∗∗∗

(０􀆰 ００２０) (０􀆰 ００１５)
滞后.保障—直接增收型 －０􀆰 ０００３ －０􀆰 ００２０

(０􀆰 ００２２) (０􀆰 ００２５)
滞后.保障—非直接增收型 －０􀆰 ００８３∗∗∗ －０􀆰 ００４６∗∗∗

(０􀆰 ００２２) (０􀆰 ００１６)
样本量 １６８１７５ １４４１５０ １６８１７５ １４４１５０
家庭特征 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

Ｏｖｅｒａｌｌ Ｒ２ ０􀆰 １４５６ ０􀆰 １０９０ ０􀆰 ５５２９ ０􀆰 ５６８８

　 　 注:括号内汇报的是村级层面的聚类稳健标准误ꎻ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％的水平上显著ꎮ 下同

(三)异质性分析

表 ５ 展示了情境一的相对贫困线下ꎬ扶贫项目的影响在因病或因残致贫和缺技术致贫两类家庭

中的异质性ꎬ实证结果部分验证了假说 ２ꎮ 从第(１)列结果来看ꎬ对于因病或因残致贫的家庭ꎬ易地扶
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贫搬迁项目反而加深了其贫困脆弱性ꎬ但以改善生活条件为主的保障—非直接增收型项目对降低因

病或因残致贫家庭的贫困脆弱性有很好的作用效果ꎮ 这可能是由于因病或因残致贫家庭缺乏劳动力

和健康人力资本ꎬ因此缺乏将易地搬迁后增长的物质资本、自然资本等增加转化为可行能力的条件ꎬ
难以很好地抓住搬迁地生产条件改善、产业发展等机会ꎮ 而搬迁户在新环境中生活可能面临与原先

生活环境相比更高的生活成本ꎬ还可能面临社会网络重组的冲击ꎬ导致生计重建困难(Ｒｏｇｅｒｓ 等ꎬ
２０１５ꎻ周恩宇等ꎬ２０１７)ꎬ使得该类家庭的贫困脆弱性反而上升ꎮ 而保障—非直接增收型项目以改善

生活环境和条件、参加各类健康、养老保险为主ꎬ对于因病或因残致贫家庭ꎬ参加医保能够为家庭中病

人或残疾人的治疗提供有效保障ꎬ生活环境和条件的改善保障因病或因残致贫家庭的生活ꎬ提升了该

类家庭的生活性物质资本ꎮ 该类项目也降低了家庭成员健康状况进一步恶化的可能ꎬ改善因病或因

残致贫家庭的健康人力资本ꎬ有效降低该类家庭陷入贫困的风险ꎮ
第(２)列是缺技术家庭与各类扶贫项目交互项的回归结果ꎮ 可以看出ꎬ主要致贫原因为缺技术

与增加人力资本类项目的交互项系数为负ꎬ增加人力资本类项目可以使缺技术致贫的家庭陷入相对

贫困的概率多降低 ０􀆰 ５ 个百分点ꎮ 对于缺技术致贫的家庭ꎬ通过教育、培训等手段让其学习知识、掌
握更多技能ꎬ提升其人力资本水平ꎬ能够达到更好地降低贫困脆弱性的效果ꎮ

表 ５　 各类扶贫项目对不同贫困风险因素家庭的影响

情境一
相对贫困线

(１)
因病或因残致贫家庭

(是 ＝ １)

(２)
缺技术家庭
(是 ＝ １)

风险因素×发展—直接增收型 －０􀆰 ００１７ ０􀆰 ００１９
(０􀆰 ００１５) (０􀆰 ００２２)

风险因素×提升生产性基础设施水平 ０􀆰 ００２５ －０􀆰 ００１０
(０􀆰 ００２２) (０􀆰 ００２２)

风险因素×增加人力资本 ０􀆰 ００２３ －０􀆰 ００４５∗

(０􀆰 ００１９) (０􀆰 ００２５)
风险因素×增加金融资本 －０􀆰 ００２１ ０􀆰 ０００６

(０􀆰 ００１７) (０􀆰 ００２１)
风险因素×易地扶贫搬迁 ０􀆰 ０１０２∗∗ －０􀆰 ００２７

(０􀆰 ００４３) (０􀆰 ００４１)
风险因素×保障—直接增收型 －０􀆰 ００１７ ０􀆰 ００４５

(０􀆰 ００５６) (０􀆰 ００８３)
风险因素×保障—非直接增收型 －０􀆰 ００６１∗∗ ０􀆰 ００３５

(０􀆰 ００２８) (０􀆰 ００２３)
样本量 １６８１７５ １６８１７５
家庭特征 控制 控制

个体固定效应 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

Ｏｖｅｒａｌｌ Ｒ２ ０􀆰 ５５２８ ０􀆰 ５５２９

　 　 注:风险因素在两列中分别对应因病或因残致贫和缺技术致贫

(四)稳健性检验

本文采用两种方式进行稳健性检验ꎮ 第一ꎬ使用子样本进行分析ꎮ 本文采用的是样本地区
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２０１４—２０２０ 年所有建档立卡贫困户的数据集ꎬ由于 １５􀆰 ３８％的家庭在精准扶贫实施前的 ２０１４ 年被评

定为已脱贫ꎬ可能对估计结果造成影响ꎮ 因此排除这部分样本后ꎬ使用在 ２０１４ 年时仍未脱贫的子样

本对各类帮扶项目影响农户家庭贫困脆弱性的效果重新进行分析ꎮ 表 ６ 第(１) (２)列展示了排除

２０１４ 年已脱贫样本后在绝对贫困线和相对贫困线下的回归结果ꎮ 第二ꎬ采取不同匹配方法ꎮ 本文为

使 ２０１４ 年享受和未享受项目的农户特征类似ꎬ使用了 １:３ 卡尺内近邻匹配的倾向得分匹配法对样本

进行匹配ꎮ 表 ６ 第(３)(４)列及第(５)(６)列则分别展示了使用核匹配方法及 １:１ 无放回近邻匹配筛

选样本的结果ꎮ 可以看出ꎬ无论是排除 ２０１４ 年已脱贫的样本还是替换匹配方法后ꎬ各类帮扶项目影

响的系数和显著性未发生明显变化ꎬ证实本文研究结论的稳健性ꎮ

表 ６　 稳健性检验结果

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

采用子样本 核匹配 １ 比 １ 近邻匹配

绝对贫困线 相对贫困线 绝对贫困线 相对贫困线 绝对贫困线 相对贫困线

发展—直接增收型 －０􀆰 ００５１∗∗∗ －０􀆰 ００２６∗∗ －０􀆰 ００４５∗∗∗ －０􀆰 ００１３ －０􀆰 ００５４∗∗∗ －０􀆰 ００３３∗∗

(０􀆰 ００１４) (０􀆰 ００１２) (０􀆰 ００１４) (０􀆰 ００１２) (０􀆰 ００１５) (０􀆰 ００１３)
提升生产性基础设施水平 －０􀆰 ０１４８∗∗∗ －０􀆰 ００８０∗∗∗ －０􀆰 ０１４０∗∗∗ －０􀆰 ００８５∗∗∗ －０􀆰 ０１６２∗∗∗ －０􀆰 ００９２∗∗∗

(０􀆰 ００２４) (０􀆰 ００１６) (０􀆰 ００２３) (０􀆰 ００１７) (０􀆰 ００２５) (０􀆰 ００１９)
增加人力资本 －０􀆰 ００３０ ０􀆰 ０００３ －０􀆰 ００３７∗ ０􀆰 ０００６ －０􀆰 ００２３ －０􀆰 ００００

(０􀆰 ００２６) (０􀆰 ００１２) (０􀆰 ００２２) (０􀆰 ００１２) (０􀆰 ００２８) (０􀆰 ００１２)
增加金融资本 －０􀆰 ００２３ －０􀆰 ００３８∗∗∗ －０􀆰 ００１０ －０􀆰 ００３８∗∗∗ －０􀆰 ０００２ －０􀆰 ００３２∗∗∗

(０􀆰 ００１７) (０􀆰 ００１０) (０􀆰 ００１６) (０􀆰 ０００９) (０􀆰 ００１７) (０􀆰 ００１１)
易地扶贫搬迁 －０􀆰 ０１０８∗∗∗ －０􀆰 ００３３∗∗ －０􀆰 ０１２２∗∗∗ －０􀆰 ００５０∗∗∗ －０􀆰 ０１１４∗∗∗ －０􀆰 ００４６∗∗

(０􀆰 ００２２) (０􀆰 ００１４) (０􀆰 ００２２) (０􀆰 ００１６) (０􀆰 ００２２) (０􀆰 ００２０)
保障—直接增收型 －０􀆰 ００１０ ０􀆰 ０００２ －０􀆰 ００３４ －０􀆰 ００２５ －０􀆰 ００２９ －０􀆰 ０００８

(０􀆰 ００５０) (０􀆰 ００３２) (０􀆰 ００５０) (０􀆰 ００３３) (０􀆰 ００５１) (０􀆰 ００３７)
保障—非直接增收型 －０􀆰 ０１０９∗∗∗ －０􀆰 ００５８∗∗∗ －０􀆰 ０１０５∗∗∗ －０􀆰 ００６９∗∗∗ －０􀆰 ０１１６∗∗∗ －０􀆰 ００６６∗∗∗

(０􀆰 ００２１) (０􀆰 ００１４) (０􀆰 ００２１) (０􀆰 ００１５) (０􀆰 ００２３) (０􀆰 ００１７)
样本量 １４２３１７ １４２３１７ ２０５７５１ ２０５７５１ １３５８４２ １３５８４２
家庭特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｏｖｅｒａｌｌ Ｒ２ ０􀆰 １７２５ ０􀆰 ５８０９ ０􀆰 １７７５ ０􀆰 ５５７６ ０􀆰 １６２２ ０􀆰 ５５３２

五、结论与讨论

“十四五”时期是拓展脱贫攻坚成果同乡村振兴有效衔接的重要过渡期ꎮ 传统的事后测量贫困

的方式不能提前精准施策以预防农户脱贫后返贫ꎬ难以适应新时期的需求ꎮ 探索事前预测机制及识

别有效的事前预防性帮扶措施具有重要的理论和现实意义ꎮ 本文基于 ２０１４—２０２０ 年秦巴山区集中

连片特困地区 ３ 个贫困县建档立卡贫困户家庭微观面板数据集ꎬ首先采用国际上广泛使用的贫困脆

弱性方法从事前预防的角度测算了建档立卡贫困户的贫困脆弱性ꎬ可用于后扶贫时代对贫困发生的

“事前预测”ꎻ然后本文通过构建“反事实对照”ꎬ测量并比较有无精准扶贫政策情境下的农户脆弱性

—２５—
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动态变化ꎬ深入解析了脱贫攻坚阶段不同帮扶措施对降低农户脆弱性的影响及其对不同类型农户的

影响差异ꎬ相关结论对于后扶贫时代对“事前”识别出的高贫困脆弱性农户精准施策具有重要参考

价值ꎮ
本文发现ꎬ２０１４—２０２０ 年ꎬ样本地区农户家庭的贫困脆弱性整体大幅下降ꎬ其中ꎬ绝对贫困标准

下ꎬ２０１７ 年以来农户家庭陷入贫困的可能性接近于 ０ꎮ 农户实际的贫困脆弱性与“反事实对照”对比

结果显示ꎬ无论是在绝对贫困标准还是在相对贫困标准下ꎬ有帮扶项目情境下农户贫困脆弱性都比无

帮扶项目情境下下降更快ꎮ 分项目分析结果显示ꎬ不同项目对降低贫困脆弱性影响不同ꎮ 大部分帮

扶项目通过提升农户家庭各项生计资本对降低贫困脆弱性产生持续的积极影响ꎬ例如发展—直接增

收类项目、提升生产性基础设施水平类项目、易地扶贫搬迁项目、保障—非直接增收型项目ꎮ 但有的

项目ꎬ例如增加金融资本型的帮扶项目和保障—直接增收型的帮扶项目ꎬ并没有降低农户的贫困脆弱

性ꎮ 而增加人力资本类的措施在当期对贫困脆弱性没有积极影响ꎬ但具有滞后的积极作用ꎮ 不同类

型项目对因不同原因致贫的农户贫困脆弱性影响也不同ꎮ 对于因病或因残致贫的家庭ꎬ易地扶贫搬

迁项目反而提升该类家庭贫困脆弱性ꎬ但保障—非直接增收型的项目却有更强的降低贫困脆弱性的

效果ꎻ而对于缺技术的贫困家庭ꎬ以增加人力资本为目标的帮扶措施降低贫困脆弱性的效率更高ꎮ
基于以上发现ꎬ本文认为可以从四个方面加强后扶贫时代贫困治理ꎮ 第一ꎬ继续加强和升级国家

扶贫办建档立卡数据系统建设ꎬ建立后扶贫时代的贫困预警机制和响应机制ꎮ 基于大数据构建并不

断完善基于科学预测手段的贫困脆弱性预测模型ꎬ对重点地区、重点人群的贫困脆弱性进行动态监测

和事前预警ꎮ 建立多层级、多级别的贫困响应机制ꎬ对于有陷入贫困风险的群体根据农户家庭资源禀

赋的特征精准施策ꎬ防止规模性返贫发生ꎮ 第二ꎬ对一些效果良好并具有可持续性的帮扶项目要逐步

与后扶贫时代乡村振兴相关项目进行衔接ꎬ注重保持项目的持续性并采取措施保证项目的长期影响

得以发挥ꎮ 对于一些未能发生显著效应的项目ꎬ后扶贫时期要对其设计进行改进ꎬ例如对于发展—直

接增收类项目ꎬ应当注重建设扶贫产业的可持续发展能力ꎻ对于增加金融资本类项目ꎬ要对受帮扶农

户资金使用进行及时培训和监管ꎻ对于易地扶贫搬迁项目ꎬ应当关注搬迁户在搬迁地的融入和后续发

展ꎻ对于保障—非直接增收型项目ꎬ需注意随着整体发展水平的提升ꎬ对保障水平进行适当调整ꎮ 第

三ꎬ对于一些对降低贫困脆弱性未能发生显著效果的帮扶项目ꎬ后扶贫时代要聚焦农户生计资本改

善ꎬ改进项目设计ꎬ提升项目成效ꎮ 例如ꎬ可以考虑将增加金融资本型的帮扶项目与提升农户人力资

本的项目配套实施ꎬ打好组合拳ꎮ 第四ꎬ关注一些特殊群体对特定帮扶项目的异质性反应ꎬ决不让一

个人掉队ꎮ 例如ꎬ相对于普通家庭而言ꎬ易地扶贫搬迁项目对降低因病或因残致贫家庭的贫困脆弱性

效果不佳ꎬ这种情况下ꎬ政府部门就要考虑采取更有针对性的额外措施帮助此类家庭适应搬迁地生

活ꎬ并通过完善医疗保障服务等保障—非直接增收型的措施来抵消因搬迁可能带来的负面影响ꎮ
综上所述ꎬ本文采用的研究方法和得出的研究结论对制定巩固拓展脱贫攻坚成果、有效衔接乡村

振兴的政策具有重要参考价值ꎮ 但必须指出ꎬ本文的研究也具有一定的局限性ꎬ样本数据仅包括秦巴

山区集中连片特困地区 ３ 个贫困县的建档立卡贫困户ꎬ未来可以考虑纳入非贫困农户的数据建立更

具有代表性的预测模型ꎮ
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报ꎬ２０１６(６):６３２~６４０
２２􀆰 樊丽明ꎬ解　 垩 􀆰 公共转移支付减少了贫困脆弱性吗 􀆰 经济研究ꎬ２０１４(８):６７~７８
２３􀆰 顾　 宁ꎬ刘　 洋 􀆰 产业扶贫降低了贫困农户的脆弱性吗 􀆰 农业技术经济ꎬ２０２１(７):９２~１０２
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２６􀆰 黄承伟ꎬ王小林ꎬ徐丽萍 􀆰 贫困脆弱性:概念框架和测量方法 􀆰 农业技术经济ꎬ２０１０(８):４~１１
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２９􀆰 李　 聪ꎬ柳　 玮ꎬ黄 　 谦 􀆰 陕南移民搬迁背景下农户生计资本的现状与影响因素分析 􀆰 当代经济科学ꎬ２０１４( ６):１０６ ~
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３９􀆰 彭继权 􀆰 非学历教育对农户相对贫困的影响———基于贫困脆弱性的视角 􀆰 教育与经济ꎬ２０２１(６):１０~１９＋３７
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究ꎬ２０２０(７):１５５~１７４
４１􀆰 乔俊峰ꎬ郭明悦 􀆰 基本公共服务能有效提升脱贫质量吗———基于多维贫困和多维贫困脆弱性的视角 􀆰 财政研究ꎬ２０２１(１２):

４８~６２
４２􀆰 秦升泽ꎬ李谷成 􀆰 精准扶贫政策对农户贫困脆弱性的影响研究———来自准自然实验的经验证据 􀆰 中国农业资源与区划:１ ~
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４３􀆰 斯丽娟 􀆰 家庭教育支出降低了农户的贫困脆弱性吗———基于 ＣＦＰＳ 微观数据的实证分析 􀆰 财经研究ꎬ２０１９(１１):３２~４４
４４􀆰 万广华ꎬ章　 元 􀆰 我们能够在多大程度上准确预测贫困脆弱性 􀆰 数量经济技术经济研究ꎬ２００９(６):１３８~１４８
４５􀆰 汪三贵ꎬ孙俊娜 􀆰 全面建成小康社会后中国的相对贫困标准、测量与瞄准———基于 ２０１８ 年中国住户调查数据的分析 􀆰 中国

农村经济ꎬ２０２１(３):２~２３
４６􀆰 王建英ꎬ何　 冰ꎬ毕洁颖 􀆰 新农保与农村低收入家庭贫困脆弱性———基于精准扶贫背景和不同贫困标准 􀆰 经济理论与经济管

理ꎬ２０２２(３):８５~９９
４７􀆰 王修华ꎬ陈　 琳ꎬ傅　 扬 􀆰 金融多样性、创业选择与农户贫困脆弱性 􀆰 农业技术经济ꎬ２０２０(９):６３~７８
４８􀆰 王志涛ꎬ徐兵霞 􀆰 产业扶贫降低了贫困脆弱性吗———基于 ＣＬＤＳ 的准实验研究 􀆰 云南财经大学学报ꎬ２０２０(１０):３２~４４
４９􀆰 谢玉梅ꎬ丁凤霞 􀆰 基于贫困脆弱性视角下的就业扶贫影响效应研究 􀆰 上海财经大学学报ꎬ２０１９(３):１８~３２
５０􀆰 解雨巷ꎬ解　 垩ꎬ曲一申 􀆰 财政教育政策缓解了长期贫困吗———基于贫困脆弱性视角的分析 􀆰 上海财经大学学报ꎬ２０１９(３):

４~１７
５１􀆰 徐　 超ꎬ李林木 􀆰 城乡低保是否有助于未来减贫———基于贫困脆弱性的实证分析 􀆰 财贸经济ꎬ２０１７(５):５~１９＋１４６
５２􀆰 徐婷婷ꎬ孙 　 蓉 􀆰 政策性农业保险能否缓解贫困脆弱性———基于典型村庄调研数据的分析 􀆰 农业技术经济ꎬ２０２２( ２):

１２６~１４４
５３􀆰 尹志超ꎬ郭沛瑶 􀆰 精准扶贫政策效果评估———家庭消费视角下的实证研究 􀆰 管理世界ꎬ２０２１(４):６４~８３
５４􀆰 虞崇胜ꎬ余　 扬 􀆰 提升可行能力:精准扶贫的政治哲学基础分析 􀆰 行政论坛ꎬ２０１６(１):２２~２５
５５􀆰 张　 栋ꎬ刘文璋 􀆰 “单人户”入保对低收入群体贫困脆弱性的缓解作用研究———基于 ＣＦＰＳ 数据的实证分析 􀆰 经济问题探索ꎬ

２０２２(４):５５~７８
５６􀆰 张栋浩ꎬ尹志超 􀆰 金融普惠、风险应对与农村家庭贫困脆弱性 􀆰 中国农村经济ꎬ２０１８(４):５４~７３
５７􀆰 周恩宇ꎬ卯　 丹 􀆰 易地扶贫搬迁的实践及其后果———一项社会文化转型视角的分析 􀆰 中国农业大学学报(社会科学版)ꎬ

２０１７(２):６９~７７
５８􀆰 朱志伟ꎬ范　 斌 􀆰 精准扶贫的正义性价值与现实进路———基于罗尔斯正义性的审视 􀆰 西南民族大学学报(人文社科版)ꎬ

２０１８(３):１８１~１８６
５９􀆰 邹　 薇ꎬ郑　 浩 􀆰 我国家户贫困脆弱性的测度与分解———一个新的分析思路 􀆰 社会科学研究ꎬ２０１４(５):５４~６５
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